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УСТНОЕ НАРОДНОЕ ПОЭТИЧЕСКОЕ 
ТВОРЧЕСТВО — ИСТОЧНИК И СОСТАВНОЙ 
ЭЛЕМЕНТ ЛИТЕРАТУРЫ 


Литературе любого народа, как известно, всегда 
предшествовало устное народное поэтическое творчест- 
во, т. е. фольклор, который является одним из основных 
источников и составным элементом литературы. Как бы 
ни была развита письменная литература, каких бы вер- 
шин она ни достигла и как бы рано ни появилась та или 
иная литература, она была вторичной по отношению к 
фольклору, и на первых стадиях своего становления и 
развития почти всецело заимствовала у последнего 
сюжеты, образы, изобразительно-художественные сред- 
ства и Т. д. 


«Подлинную историю трудового народа нельзя 
знать, не зная устного народного творчества... От глу- 


бокой древности фольклор неотступно и своеобразно 
сопутствует истории», — напоминал М. Горький с три- 
буны Первого Всесоюзного съезда советских писателей. 
Именно благодаря фольклору почти все малые и без. 
письменные, да и не только малые, народы впервые заго- 
ворили с миром на языке устного народного творчества, 
внося свой посильный вклад в общечеловеческую сокро- 
вищинцу культуры. Можно сказать, что проблему меж- 
национальных культурных связей нужно искать и просле- 
живать в фольклоре каждого народа, ибо эти связи 
реально существуют и проявляются только в творческой 
жизни. Поэтому проблема таких культурных связей мо- 
жет дать много непредвиденного ценного материала при 
изучении истории общечеловеческой культуры вооб- 
ще и истории многонациональной советской лите- 
ратуры в частности. Прекрасно сказал об этом В. Г. Бе- 
линский: «Стена национальности между народами по- 
степенио падает; дружественно и братски начинают они 
делиться духовными дарами своего национального исто- 
рического развития и постепенно сливаются в единое се- 
мейство человечества» ! 


+ В. Г. Белинский. Собрание сочинений в 3-х томах, 
т. 2, М.. 1948, стр. 94. 
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Говоря об истории калмыцкой литературы, мы не 
можем обойти молчанием богатейшее устное поэтиче- 
ское творчество калмыцкого народа, древние истоки ко- 
торого связаны с древней поэзией монгольских народов. 
Поэтому фольклор монголоязычных народов ‚следует 
рассматривать как единый общий источник развития 
национальной литературы этих народов. 

Калмыцкий народ, переживший столь много бурных 
и трагических событий. столетиями живший кочевой 
жизнью, не сумел сохранить для потомства величествен- 
ных древних памятников материальной культуры, но он 
бережно, с любовью хранил и донес до наших дней бо- 
гатейшую сокровищницу своей духовной культуры — 
произведения устного поэтического творчества, уходя- 
щие корнями в глубокую древность 

«Древнейшие мотивы. сохранившиеся в произведе- 
ниях фольклора и в сочинениях средневековых авторов, 
позволяют до некоторой степени проникнуть в эпоху ми- 
фотворчества», пишет Г. И. Михайлов. Эпоха мифо- 
творчества монгольских народов отдалена от нас огром- 
нейшим периодом времени, поэтому о первобытном сос- 
тоянии устного народного поэтического творчества их 
говорить можно лишь более или менее правдоподобно и 
предположительно, поскольку В народной памяти сохра- 
иились лишь очень смутные представления о произве- 
дениях эпохи мифотворчества. Однако сколь бы ни бы- 
ла древней мифология, народ сумел сохранить в своем 
поэтическом творчестве элементы первобытной устной 
поэзии и, прежде всего, по справедливому замечанию 
Г. И. Михайлова. в былинах и сказках. Эта черта на- 
родной памяти достойна удивления, но объяснима тем, 
что «в мифе и эпосе, каки в языке, главном деятеле 
эпохи, определенно сказывается коллективное творчест- 
во всего народа, а не личное мышление одного челове- 
ка... Только гигантской силой коллектива возможно 
объяснить непревзойденную и по сей день глубокую кра- 
соту мифа и эпоса, основанную на совершенной гармо- 
нии идеи с формой».3 


М. Горький, призывая историков литературы лсноль- 


2 Г Михайлов. К. Яцковская. “Монгольская литера- 


тура. Краткий очерк, М., 1969, стр. 8. 
3 М. Горький. О литературе. М., 1955, стр. 48. 
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зовать данные фольклора, мифологии, которые «в об- 
щем являются отражением явлений природы, борьбы с 
природой и отражением социальной жизни в широких 
художественных обобщениях», говорил. что в мифоло- 
гии прослеживаются вполне ясные признаки матернали- 
стического мышления, неизбежно возбуждавшегося 
процессами труда всею суммой явлений социальной 
жизни древних людей. Признаки эти дошли до нас в 
форме сказок и мифов, легенд, в которых можно слы- 
шать отзвуки работы древних людей над приручением 
животных, над изобретением орудий труда и т. д. Ана- 
лизируя древнюю мифологию, М. Горький показал ее 
глубокий смысл в связи с трудовой деятельностью лю- 
дей. Он справедливо отмечал, что мифотворчество в 
своей основе было реалистично, а главный смысл его был 
всегда один — «стремление людей облегчить свой труд». 

Не была исключением в этом смысле и мифология 
монгольских народов, она также в основе была реали- 
стична и зарождалась из стремления людей облегчить 
свой труд хотя бы в фантазии средствами воображения. 
Древнейшие слои мифотворчества калмыков можно об- 
наружить в былинах и сказках, в которых упоминается 
Верхний мир, населенный тэнгриями (небсжителями), 
Замбатив (земной мир) мир героев, простых людей, 
Нижний мир, где обитают различные мифические суще- 
ства типа аврапа мопа (гигантские змеи), «являющие- 
ся,— по утверждению Г. И. Михайлова, — наиболее 
древними его обитателями»,* Гэсэр-хан, например, со- 
Бершаст путешествие в Нижний мир, чтобы расправить- 
ся с его владыкой Эрликом, а Джангар неоднократно 
сражается там с шулмусами (чертями). В ойратских 
(калмыцких) былинах «Бум Эрдэни», «Дайни Кюрюль», 
«Эргюль Тюргюль» ни др., например, баатары, говоря о 
своем происхождении, отцом называют хана Вечное си- 
нее небо, а матерью—Користую золотую землю; встре- 
паются эпизоды борьбы главных баатаров былин с не- 
божителями, с небесными персонажами («Хан Харан- 
гуй», «Джангар»). 

Большой интерес представляют мифологические 
сказки-рассказы, объясняющие причины затмения солн- 


С Г. Михайлов, К. Яцковская. «Монгольская лите- 
ратура», стр. 8. 
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ца и луны, происхождения целебного напитка (аршан), 
сказки о животных, развившиеся на мифической основе. 
Имеются сказки, в которых персонажи наделены необы- 
чайными свойствами: ворон с железным клювом, летаю- 
щий конь, медноволосая девушка и т. д. Духи или демо- 
ны, ранее выступавшие в виде различных зверей, со 
временем превращаются в обычные зооморфные персо- 
нажи народных сказок, как бы представляя собою свя- 
зывающее звено между мифами и сказками. При анали- 
зе, например, мифического существа мангаса можно 
проследить его некую эволюцию: утратив. многие свои 
качества, он превращается со временем просто в отри- 
пательный персонаж: первоначально мангас изображал- 
ся кровожадным чудовищем, заглатывавшим людей, 
скот, а в более поздних произведениях он уже не пожн- 
рает людей, а уводит их к себе в плен вместе со стада- 
ми и всем имуществом, т. е. превращает их в своих ра- 
бов, накапливает богатство. Где бы ни жил народ, в 
каких бы условиях он ни находился, чтобы он ни делал, 
свое отношение к окружающему миру он выражал в 
песнях, сказках, преданиях, легендах, притчах и анек- 
лотах, мечту о прекрасном будущем рисовал в героиче- 
ских поэмах-былинах. А это выражение своей души у 
народа «всегда поэтическое, хотя содержание часто бы- 
вает нелепое, а форма чудовищная». Говоря словами 
В. Белинского, калмыки в произведениях устной поэзии 
«поэтически выражают и свою опытную мудрость (по- 
говорки, пословицы, параболы, басни), и прошедшее их 
жизни (предание), и свон космогонические и религиоз- 
ные понятия (мифы, гимны и т. п.) .8 

Песня и сказка заменяли калмыкам кииги и театр, 
их всюду сопровождали пословицы и поговорки. Издав- 
на в народе ценилось такое качество, как красноречие, 
что выражает следующая поговорка: «Кэлтэнь ураалан. 
кэлэн угань хооран» — «Красноречивый впереди, не- 
искусный в речах -- позади». На свадебных пирах пе- 
лись не только застольные, любовные и свадебные, но и 
героические песни, рассказывались целые циклы из лю- 
бимого эпоса «Джангар». Ни одно, даже мелкое собы- 


5 В. Г Белинский. Собрание сочинений в 3-х томах, 
т. 2, М., 1948, стр. 86. 
6 Там же. 
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гие, ни одно торжество не обходилось без песен и выс- 
тупления джангарчи. 

В репертуар калмыцкого фольклора входят много- 
численные пословицы и поговорки (улгурмуд, цэцэн уг- 
муд), загадки (тээлвртэ. улгурмуд), эпические, лириче- 
ские, историко-героические, воинские и другие песни 
(дуун), благопожелания (йорэл), проклятия (харал), 
сказки (тууль), легенды и предания (домог), восхвале- 
ния (магтаал), героические сказания о былинных бога- 
тырях. 

Фольклорное наследие калмыков до сих пор до кон- 
ца не исследовано, калмыцкая фольклористика находит- 
ся на стадии своего зарождения. 

Для исследователей истории культуры калмыков 
большой интерес представляют сказки, отразившие осо- 
бенности мировоззрения народа. 

Сказки — вообще едва ли не самый древний жанр 
почти у всех народов восходят часто к мифам. Они 
интересны и как произведения, отражающие процесс 
формирования искусства художественной прозаической 
речи. Сказке народ придавал большое значение. Он на- 
ходил в ней элементы воспитания и поэтому советовал 
слушать сказки. «Желающий набраться ума слушает 
«Историю Умкя Торолт-хана», а желающий просле- 
зиться слушает «Историю Усун Дэвскэртин-хана»,— так 
определил народ свое отношение к сказкам, различным 
легендам и преданиям. 

Связи с другими монгольскими народностями в ис- 
торическом прошлом способствовали распространению 
традиционных фольклорных сюжетов, ситуаций, обра- 
зов, которые, изменяясь, приобретали новое содержание 
и новые формы на той национально-исторической почве, 
на которой сказки окончательно сформились. В калмыц- 
кой сказке можно пайти следы влияния как индийского 
фольклора, так и фольклора соседних народов. «Кал- 
мыцкая сказка — это бесконечная шехерезада, которая 
ежедневно варьируется даже у одного и того же рас- 
сказчика», — писал еще в прошлом веке Е. Сизякин.7 

Калмыцкие сказки представлены жанрами: волшеб- 
ные (фантастические), богатырские, бытовые (новелли- 


7Е. Сизякин. Духовная и светская литература у донских 
калмыков. — газ. «Донской голос», Новочеркасск, 1880, № 33. 
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‘стические), сказки о животных и легенды. Резкую грань 


между ними не всегда можно провести, нередко эпизоды 
и образы одного сказочного жанра проникают в другой. 


«Калмыцкие волшебные сказки в своем большинстве 
отличаются от русских и западно-европейских частым 
смешением действительного и фантастического, сплете- 
нием бытовых зарисовок с мифологическими сюжетами 
и отсутствием четких граней между мирами смертных 
людей, тенгриев (небожителей) и животных», — пишет 
М. Джимгиров.? Среди этих сказок наиболее распрост- 
ранены и любимы те, в которых рассказывается о нака- 
зании героем страшных чудовищ вроде муса или шул- 
мусов, которые, приняв облик человека, вредят людям. 
Большой популярностью пользуются в народе сказки о 
младшем брате, соплячке или плешивце, о владыке 
подземного царства Эрлик-хане, о прекрасных и мудрых 
женщинах и другие. 


Калмыцким сказкам о животных свойственна аллего- 
ричность, они нравоучительны, как и все восточные 
сказки. Главными героями их выступают пренмущест- 
венно животные, которые в основном проводят жизнь 
в условиях степи, а также животные, живущие в лесу. 
Домашние животные представлены в меньшей мере, но 
если они упоминаются, то обычно выступают вместе с 
ДИКИМИ ЖИВОТНЫМИ. 


Калмыцкая богатырская сказка развилась на основе 
волшебной, сблизилась с героическим эпосом и образо- 
вала оригинальный самостоятельный жанр. Богатыр- 
ские подвиги героя, его непримиримая борьба с врага- 
ми человечества, победа над ними — вот основное со- 
держание калмыцких богатырских сказок. Эти сказки 
чаще бывают сложными по своему содержанию и много- 
плановыми, но идейная направленность их всегда одна: 
стремление народа к мирной жизни, его мечты о счаст- 
ливом будущем, свободном и легком труде, дружбе 


8 Мы придерживаемся классификации калмыцких сказок, 
предложенной М. Э. Джимгировым в его исследовании «О кал- 
мыцких народных сказках», Элиста, 1970. 


9 См. его статью «Народные калмыцкие сказки (К вопросу 
их классификации)» — «Вестник института (Историко-фило- 
логическая серия)», Калмгосиздат, Элиста, 1963, стр. 32, 
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между народами — все это находит яркое воплощение 
во всех действиях главного героя сказки, 

В калмыцком сказочном репертуаре необычайной 
оригинальностью выделяются «72 небылицы» («Далн хо- 
йр худл»), существующие как в стихотворной, таки в 
прозаической форме со стихотворными вставками. 

Хан объявил, что выдаст свою младшую дочь за че- 
ловека, который сможет рассказать в занимательной 
форме 72 небылицы. Людей, пожелавших получить дочь 
хана, оказалось много, но сыновья князей и богачей, не 
сумевшие вымолвить и трех связных слов, вынуждены 
были подставить свои головы под острый меч. 

Однажды плешивый мальчик, работник одного из 
ханских сановников, попросил разрешения принять уча- 
стие в состязаниях. Сановник, естественно, рассердился 


и отправил его голодным пасти телят. 


Плешивый, зарезав одного теленка и утолив свой го- 
мод, написал на лопаточной кости записку хозяину и от- 
правился к хану. Недружелюбно встреченный  послед- 
вим, плешивый начинает рассказ.10 

Конец всех вариантов калмышких сказок одинаков: 
хан отказывается выдать свою дочь за простого бедня- 
ка.!! «Семьдесят две небылицы»-—одно из лучших произ- 
ведений народного творчества, оно пронизано тон- 
ким, искрометным народным юмором, иронией и сар- 
казмом. 

Все произведение построено по принципу опереже- 
ния события, рассказ ведется от первого лица, который 
приписывает себе необыкновенные приключения, кото- 
рых никогда не могло быть в действительности, так как 
самого рассказывающего еще не было на свете. Начи- 
наются все варианты так: 

Родившись раньше своего отца, 
Я пас табун своего деда. 


10 Другой вариант вступления. по-видимому, редкое ис- 
ключение из всех версий, опубликован в сборнике «Хальмг 
туульс» («Калмыцкие сказки»), 1 хув, Элст, 1961. 

И В версии. записанной у синьцзянских калмыков (монго- 
лов), встречается «счастливый» конец сказки: хан вынужден 
отдать бедняку свою дочь, т. к. последняя настояла на этом. 
Ср. Б. Х. Тодаева. «Материалы по фольклору синьцзянских 
монголов» — «Тюрко-монгольское языкознание и фольклори- 
стика», М., 1960, стр. 235 и 252, 
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Сев на рыжего мерина, которого еще не было 
на свете, 

Из невыросшего тополя сделав ургу, 

Сделав из несученой веревки аркан, 

В знойную жару, в далекую землю 

Я отправился искать свой табун... 


Эцкэсн турулэд Парад, 

Овк эцкиннь аду хэруллэв. 

Барад уга шар ат унад, 

Урпад уга уласар 

Уурн кепэд, 

Томад уга деесэр 

Хуув кевоэд, 

Бан ик халунд. 

Базр ик уужмд 

АдуПан хээпэд Парлав... 
И дальше повествование ведется в таком же духе. Это 
произведение было очень любимо в народе, не было ска- 
зителя, который бы не знал его.!? 

Калмыцкий фольклор — явление очень сложное н 
своеобразное, вобравшее культуру многих пародов 
Центральной и Юго-Восточной Азии.!3 

Сборник калмыцких сказок «Задушевный разговор» 
(«Седклин кур») напоминает индийский прототип «Вол- 
шебного мертвеца» и «25 рассказов Веталы». В этот 
сборник включены сказки всех жанров, кроме сказок о 
животных. 

По всей вероятности, сборник «Задушевный разго- 
вор» в настоящем своем виде оформился не позже кон- 
ца ХУП начала ХУП веков под влиянием древнеин- 
дийской литературы. Но сатирическая заостренность 
сказок обусловлена, видимо, тем, что запись сделана в 


паши дни, когда сказитель мог свободно и обстоятельно- 


рисовать образы своих героев. В сборнике волшебное, 
фантастическое уже явно отступает на второй план, на 


12 О широкой популярности этой сказки даже в настоя- 
щее время свидетельствуют записи фольклорных экспедиций 
последних лет, проводимые Калмыцким НИИЯЛИ. Наиболь- 
шим объемом обладает вариант «Далн хойр худл», расска- 
занный сказителем Ч. Комаевым и записанный в 1962 г. См, 
М. 9. Джимгиров, цит. соч., стр. 81. 

13 См. «Волшебный мертвец». Сказки. Перевод, вступи- 
тельная статья и примечания Б. Я. Владимирцова. Петер- 
бург— Москва, 1923; 2-е изд.—«Волшебный мертвец». Мон- 
гольско-ойратские сказки. М., 1958, 
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первом же плане отношения людей и их дела. Под влия- 
нием ‘социальных, экономических и культурных перемен, 
процесса развития классов и классовой борьбы в’ сказке 
усиливаются мотивы социального протеста, реальные 
ситуации в отношениях между людьми и реальный мир 
начинают вытеснять мир вымысла. 

Высоко ценил народ силу и значение правдивого, доб- 
рого, честного, искреннего и меткого слова. Пословицы 
и поговорки хвалят положительные свойства человека, 
в метких сатирических образах порицают недостатки, на 
века вынося им пародный приговор. Удачно найденный 
меткий образ в пословице подается в максимально чет- 
кой и сжатой до предела словесной форме. Калмыки 
говорят: «Каждое слово — пословица», («Уг болйи ул- 
гуртэ»), утверждая что «без пословицы речь не мол- 
вится». 

Афористическая поэзия калмыцкого народа очень раз- 
нообразна по содержанию и тематике. Пословицы гово- 
рят о любви к родной степи и к своему народу, воспи- 
тывают храбрость и мужество: «Богатырь погибнет раз, 
трус гибнет тысячу раз»; в них высоко оценивается 
труд: «У мастера губы в масле». В пословицах и пого- 
ворках о грамоте, ученни, науке и уме, о моральных 
идеалах человека отразились мудрость и наблюдатель- 
ность народа: «Если есть сила — одного одолеешь; если 
обладаешь умом, знанием, наукой — многих одолеешь»; 
«Мир освещается солнцем, а человек -- знанием»; «Хит- 
ра лиса, человек хитрее лисы»; «Океан не насыщается 
водой, умный не насыщается знанием» и т. д. 

Большинство пословиц и поговорок дореволюционно- 
го времени содержат глубокий социальный смысл, отра- 
жают классовое расслоение, направлено против угнета- 
телей. Существует много пословиц и поговорок, возник- 
новение которых так или иначе можно связать с истори- 
ческими событиями. 

Несколько веков тому назад часть дэрбэн ойратов - 
предки калмыцкого народа в силу ряда причин прн- 
шла к берегам Волги, где и обосновалась на постоянное 
жительство. Очевидно, в это время и была создана пос- 
ловица: «Лунь вырвался из пасти черного дракона, но 
попал в когти гаруди хана (мифическая птица)», («Хулд 
шовун хар луупын амнас алдрж Парад, хан Пэрдин хум- 
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снд орж»), метко выражающая отношение народа к по- 
литике царизма. 

Пословицы и поговорки, в которых демократические 
элементы фольклора выражены наиболее ярко, разят 
без промаха эксплуататоров. Особенно достается князь- 
ям и нойонам, которые сравниваются с собакой или же 
вообще с вещью, предметом каким-нибудь: «Играть с 
собакой—остаться без полы, играть с нойоном—остать- 
ся без головы»; «милость нойона подобна тени не росше- 
го дерева» и т. д. 

В устном поэтическом творчестве калмыцкого наро- 
да особое место занимает произведение, представляю- 
щее по содержанию своему своеобразное состязание в 
остроумии. Это — известный «Кэмялгэн». Исполнение 
сго обычно неразрывно связано с двадцать пятым (пос- 
ледним) позвонком бараньего хребта, называемого «ар 
хар ясн» («задняя черная кость») 

Исполнение «Кэмялгэн» считается обязательным, ес- 
ли при угощении на пиру, либо в кругу семьи, когда ре- 
жут барана, двадцать пятый позвонок попадет кому-ни- 
будь. С детства в семье родители обучали своих детей 
искусству исполнять «Кэмялгэн», поэтому он был повсе- 


местно распространен среди калмыков и любой мог ис- 
полнить его. 


Чаще всего «Кэмялгэн» исполняется при хурюме 
(угощение, пир) и участвуют в его исполнении два чело- 
века. Один спрашивает назначение, вернее, просит объяс- 
нить примечательные места позвонка, другой отвечает 
в аллегорической форме. Слушатели, или ставящий воп- 
рос, получив ответ, выражают свое удивление от услы- 
шанного восклицанием н одобрением, после чего пере- 
ходят к раскрытию следующего признака кости. Причем 
в диалоге соблюдается определенная и строгая последо- 
вательность, а ответ должен быть дан немедленно, без 
запинки. Последовательность бывает всегда следующей: 
«Первый ответ неправильный. Во втором признается не- 
правильность первого ответа. Только в третий раз дает- 
ся правильный, разъясняющий ответ». 


Начинается обычно так: 

4 С. К. Каляев. Кемялгн. — «Записки Калмыцкого 
НИИЯЛИ». Выи. 1, Элиста, 1960, стр. 195. 
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Росшую позади двадцати четырех позвонков, 
Стоящую впереди кости, названной копчиком, 
Заключающую двенадцать признаков кость «ар- 

хар», 
Старший брат. мы желаем, чтобы Вы раскрыли 
нам признаки ее. - 


Херн дервн нурйни 

Хеот бийд урйсн; 

Хервцг гидг ясни 

Омн бийд бурдгсн; 

Арвн хойр шинжэр тогтен 

Ар-хар ясыг, 

Аха, бидн танар 

Шинжинь Варпулх зевтэ 
болвдн. 


Каждый отросток, каждая ямка, впадина и выступ 
этой кости имеет свое название, н основным содержани- 
ем «Кемялгэн», таким образом, является умение образ- 
но охарактеризовать каждую деталь и ее особенности. 

В «Кемялгэн» можно обнаружить отголоски былых 
эпических времен, следы древнего ремесла кочевника, 
его быта, отношение к женщине, умение женщины кра- 
сиво вышивать, рукодельничать и т. д. 

Состязание в искусстве исполнения «Кэмялгэн», та- 
ким образом, служило как бы испытанием для любого 
человека. 

К наиболее древним формам поэтического творчест- 
ва относятся также йорэлы (благопожелания), харалы 
(проклятия, заклинания), магтаалы (восхваления, хва- 
лы, оды), песни. 

ИЙорэлы сопровождали степняка в повседневной его 
жизни, являлись одним из самых распространенных 
жанров в поэтическом творчестве калмыцкого народа. 
Всякое мало-мальски знаменательное событие или яв- 
ление в тяжелой жизни кочевника всегда сопровожда- 
лись йорэлами: «Наденет ли калмык новое платье, ку- 
пит ли он новую вещь, переменит ли место кочевья, при- 


ступит ли в гостях к еде, приносит ли жертву Буддам, 
тенгриям-небожителям, гениям-хранителям, хозяину ог- 
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ня ит. п., — пишет Н. Очиров, — все это постоянно со- 
провождается соответствующими благопожеланиями». '5 

Йорэл — это особый вид калмыцкого устного поэти- 
ческого творчества, художественным, ярким, глубоко 
проникновенным языком выраженная мысль. 6 По-ви- 
димому, благопожелание, как определенная форма уст- 
ного народного творчества, своими корнями уходит в 
далекое прошлое, связываясь с обрядовой поэзией древ- 
них. Академик Б. Я. Владимирцов о существовании осо- 
бого рода народной словесности у калмыков (ойратов) 
и 0б их сущности пишет следующее: «Благопожелания 
(йерэл) по болыней части бывают тесно связаны с об- 
рядом или другим каким-либо бытовым явлением». И 

Вместе с тем, этим в общем-то правильным опреде- 
лением он свел йорэлы к буддийским обрядам и тем са- 
мым преуменьшил их значение. «По буддийскому мон- 
гольскому пониманию, - писал Б. Я. Владимирцов, — 
йорэл не только «благопожелание», но и твердое реше- 
ние, обет». '8 

По содержанию йорэлы очень разнообразны, как и 
сама жизнь; наиболее часто встречаются йорэлы, свя- 
занные с повседневной жизнью человека. Произнося- 
щие йорэлы всегда желают мира, счастья. богатства, 
крепкого здоровья и благополучия во всем. Если благо- 
пожелание говорится в честь гэр (юрта, дом), то юрта 
пусть будет прочной, добротной, красивой, теплой и 
всегда мпоголюдной; если говорится йорэл в честь рож- 
дения ребенка, то ребенку желают быть крепким и здо- 
ровым, способным прославить имя родителей, чтобы 
«ножки его были в пыли, дыхание окрепло, жил долгие 
ГОДЫ» ИТ. п. 

Сохранились у калмыков йорэлы, связанные и с но- 
литическими событиями в истории народа. Более трех с 


15 См. Н. Очиров <Морэлы, харалы и связанный со 
вторыми обряд «хара келе утулган» — у калмыков». — «?Ки- 
вая старина», вып. И— Ш, год УПТ, Сиб., 1909, стр. 84. 

16 Некоторые материалы о калмыцких йорэлах представ- 
лены в небольшой статье И. М. Мацакова «К вопросу о 
калмыцких йорэлах» — «Записки». Вып. 2, Элиста, 1962, 
стр. 103— 108. . 

7 См. Б. Я. Владимирцов. Образцы монгольской 
народной словесности. (С.-3. Монголия), Л., 1926. Предиело- 
вие, стр. 6. 

18 БВ. Я. Владимирцов. Ук. соч., стр. 6—7. 
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половиной веков тому назад предки современных кал- 
мыков совершили беспримерный переход из Джунгарии 
в пределы России в поисках счастья, мира и благопо- 
лучия. Величие Волги и природные богатства ее низо- 
вий навсегда пленили первых поселенцев-калмыков. 
Именно в эту эпоху появилось благопожелание: 


Пусть пользуются все спокойствием 

и будут крепкими правление и политика народа, 

называемого ойратами, 

от многочисленности переселившегося от высоких и 
красивых Алтайских гор 

и поселившегося на реке Волге! 

Пусть сгинет все дурное, 

и будут благословенны все народы! 

Пусть, словно солнце, воссияют наука и просвещенье, 

и пусть, как скала, крепнут правление и политика его! 


(Подстрочный перевод). 


Ондр ик сээхен Алта уулын оерэс 

Оргндэн делгрж Парсн, Ижл Полд бээршгсн, 
Оерд нерэдлйтэ улсын тер-текмнь батрж, 
Цупар амулн эдлх болтха! 

Басчин бугдин эмтн жирЮж, 

Буст хамг даргдх болтха! 

Эрдм-сурпуль нарн мет мандлх болтха, 
Тер-токм хойрнь хад мет батртха! 


Благопожелания могут быть короткими и длинными 
в зависимости от того, кто и по какому поводу произно- 
сит его. Краткие йорэлы — это. традиционные формулы, 
клише. Их немного, их знают и произносят все. Напри- 
мер, традиционная формула «пусть проживет много лет. 
пусть будет крепким счастье» («ут наста, бат кишгтэ 
болтха»), в одинаковой степени доступная и взрослым, 
н молодым, часто употребляется при рождении ребен- 
ка, при наречении его именем. Но чрезмерная краткость 
все же не характерна для благопожеланий. Таких крат- 
ких йорэлов встречается очень мало.19 


В особо торжественных случаях (свадьба, новоселье) 
применяются длинные благопожелания, которые заклю- 
чают в себе развернутую и законченную мысль. Опять- 
таки длина благопожелания, его емкость во многом за- 


19 В сборнике Б. Я. Владимирцова указано всего три таких 
примера. См. ук. соч., стр. 59. 
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висят от того, кто произносит его. Исполнить, произнес- 
ти йорэл — значит суметь выразить свою мысль краси- 
во, суметь пожелать свои чувства к данному событию 
так, чтобы все, о чем говорилось, было взаимосвязано и 
логично, т. е. мастерство йорэлчи (человек, который 
произносит благопожелание) зависит от его умения 
хорошо говорить. У каждого человека, произносящего 
йорэл по одному и тому же случаю, событию, будет свое 
благопожелание, потому что каждый человек как будто 
сочиняет стихи на заданную тему. 

Калмыцкие йорэлы — это «выражение чистых и ис- 
кренних чувств ко всему тому, что питало человеческую 
жизнь». Они дают возможность познавать все стороны 
жизни народа в разные периоды его истории. 

Исполнение йорэлов, как правило, представляется не- 
обычным, поскольку они не декламируются, не поются, 
а произносятся величественно, даже торжественно, так 
как йорэлам придается особенное значение. В этом, по- 
видимому, можно усмотреть некий особый ритуал, кото- 
рый напоминает древнюю обрядность совершаемого дей- 
ствия. В отличие от некоторых жанров калмыцкого на- 
родного поэтического творчества йорэлы бытуют чаще 
всего в своей традиционной форме, хотя и наблюдаются 
случаи, когда они получают новое содержание.?! 

Магтаалы (восхваления) --также были известны кал- 
мыкам и некогда имели большое распространение. Они, 
как и йорэлы, отличаются большим разнообразием. Оче- 
видно, магтаалы и йорэлы имеют одно общее происхож- 
дение, все они аналогичны в композиционном построе- 
нии и близки по содержанию, отличаясь только тем, что 
в йорэлах исполнитель говорит о будущем того лица, 
которому посвящает йорэл, а в магтаалах — непосред- 
ственно о том, что есть в данный момент. Причем и й0- 
рэлы, и магтаалы существуют в форме рифмованных 
стихов. 

Если йорэлы — это пожелания всего наилучшего, 


20 См. «Записки Калмыцкого НИИЯЛИ». Вып. 2, Элиста, 
1962, стр. 103. 

21 Наиболее подробно жанр благопожеланий в монгольской 
литературе рассмотрен в работе монгольского ученого фольк- 
лориста П. Хорлоо «Монгол ардын ереол» («Монгольский 
народный йорэл»). Шинжлэх Ухааны Академийн хэвлэл. Ула- 
анбаатар, 1969. 
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светлого, то харалы (проклятия) в противоположность 
им содержат в себе пожелание другому зла, и служили 
по народному поверью, защитой от всяких несчастий. 
Сила и магическое действие харалов имели очевидно, 
огромное значение в представлении древних и претер- 
пели известную эволюцию, прежде чем приняли а 
настоящих харалов, услышать которые никто никогда 
не желает. Надо полагаль, что харалы первонача Но 
использовались в качестве некоего обряда, совершение 
которого предостерегало от дурных предзнаменований 
от злого языка, черного глаза и т. д., а затем лишь мог. 


Ю в 


Ф 

Образцов харалов в литературе, по всей вероятности 
ис сохранилось (или сохранилось очень мало) хотя 
распространены они были в устной форме Сильно: Тем 
ие менее в литературе сохранился обряд, связанный Ё 
ее и обряд «Отрезание черного языка» («Хара 
келни утулван»). Исполнялся он тогда, когда хотели 
предотвратить проклятие, произнесенное злым языком 
и. и избежать его последствий. С м 
оон связана молитва («Хара келни бичиг», «Пись- 
мо черного языка»), которая была сочинена Зая-Панди- 
гон, как утверждает Н. Очиров. В действительности же 
она была переведена им с тибетского, о чем сказано 
в колофон рукописей этого сочинения. В «Лунном све- 
гс» («Сарын гэрэл») это произведение включено В чис- 
ло переведенных Зая-Пандитой сочинений. 


«Письмо черного языка» было очень распространено 
Ея верующих в рукописном виде, поскольку оно яко- 
м обладало магическими свойствами. Молитва 


лолжна была пресечь, «от эта 


Л резать» или уничтожить за- 
висть людей, искоренить зло от До ее м 
всех сущих на земле, устранить всякие последствия от 
дурных снов, проклятья отца и матери, братьев и сес 
гер, вообще всех родственников и т. д. и т. п | о 

_В литературном пронзведении «Повесть о разгроме 
монголов дэрбэн ойратами» («Дервн оерд оНВНг МАР 


Наши попытки записать или ж 
ытки записа же услышать образцы хара- 
лов во время экспедиций до сих пор не имели успеха. Ни ИЯ 


информатор не соглашается произнести «< 
стра 
харалов. рашные» слова 
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сн туужи») имеется редкий образец магтаала. Монголь- 
ский Убаши хун тайджи, опасаясь острого языка‘ойрат- 
ского мальчика, приказал принести последнего в жертву 
своему знамени. Перед смертью мальчик, как того тре- 
бовал обряд, произнес йорэл-молитву, которая преврати- 
лась в страшное проклятие, т. к. содержание ее свелось 
к пожеланию смерти Убаши, разгрому его войска ит. д. 
Это проклятие, как говорится далее в повести. тут же 
возымело свои последствия: оно произвело сильное впе- 
чатление на воинов Убаши хун тайджи, которые были 
«потрясены», а в самом войске «произошло смятение». 

«Калмыки не оставляют ни одного замечательного 
для них случая без того, чтобы не воспеть онаго»,— пи- 
сал не без восхищения Н. Нефедьев.* Песня, как жанр 
устной народной поэзии, возникла очень давно и отно- 
сится к наиболее древним формам поэтического творче- 
ства. В настоящее время трудно судить о возникнове- 
нии и эволюции песенного творчества не только калмы- 
ков, но и всех древних монголоязычных народов, очень 
мало сохранилось для этого данных. Мало дают и пись- 
менные источники этих народов, однако можно предпо- 
ложительно говорить о том, что бытовали у монголь- 
ских народов песни самых различных жанров, полагая 
при этом, что «к Х1Ш веку оно (песенное творчество — 
Ан. Б.) достигло высокого уровня развития».?* Имеются 
более или менее достоверные показания древних путе- 
шественников, которые говорят о том, что какие-то пес- 
ни пелись на придворных пирах;?° сообщают европей- 
ские путешественники и о том, что некие песни исполня- 
лись и воинами, идущими в бой, возможно это были 
древние воинские песни.?6 


Народ создал удивительные по красоте. своеобразию 
исполнения и богатству жанров песни. Из поколения в 
поколение, передавая свои песни, он бережно хранил 
древнее песенное наследие, все время пополняя его но- 
выми мотивами и создавая новые песни. Имеется нема- 


23 «Подробные сведения о волжских калмыках. собранные 
на месте Н. А. Нефедьевым». Сиб., 1834, стр. 216—217. 

24 См. Г. Михайлов, К. Яцковская. Монгольская литерату- 
ра. Краткий очерк, Москва, 1969, стр. 21. 

25 См. «Путешествия в Восточные страны Плано Карпини 
и Рубрука». М., 1957, стр. 95. 


26 «Книга Марко Поло», М., 1956, стр. 101, 213. 
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ло и письменных источников, где Можно обнаружить 
(хотя и в неполном виде) образцы старинных песен. В 
таких литературно-исторических памятниках прошлого; 
как «Сокровенное сказание монголов» («Монйлын нуувч 
товч»); «История Юаньского государства» («Юань ул- 
сын судур»), «Золотое сокращение (сказание)», («Ал- 
тан товч») Лувсанданзана и «Золотое сокращение» 
(«Алтан товч») неизвестного автора, «Драгоценные чет: 
ки» («Эрднин эркэ») Галдана, «Драгоценное сокраще: 
ние» («Эрднин товч») (Саган Сэцэна, «Лунный свет» 
(«Сарын гэрэл») Ратнабадры и в других, имеются очень 
ценные и интересные сведения о национальной музыке, 
песнях, танцах монгольских народов далеких времен. 

«Сокровенное сказание», например, содержит так на- 
зываемую «Сватальную хонгирадскую (унгирадскую) 
песню», которую напомнил Эсугэй баатару, отцу Тэмуд- 
жина, хонгирадский Дай Сэцэн.?7 Там же недвусмыслен- 
но говорится, что «сватальная» песня эта является на- 
родной. Имеется в этом памятнике и другая интересная 
песня, которую можно назвать комедийно-сатирической, 
о мэркитском Чилгэр Букэ.?8 


Повествуя о провозглашении Хутулу хаганом. авто- 
ры «Сокровенного сказания» сообщают, что монголы 
устроили пир в местности Хорхонаг и плясали под раз- 
весистым деревом так, что «земля по ребра истопталась, 
по колено в пыль превратилась». Пляска эта, разу- 
меется, могла сопровождаться какой-то песней, характер 
и содержание которой нам неизвестны. В другом случае, 
например, говорится, что после разгрома мэркитов Тэ- 
муджин и Джамуха почти на этом же месте и тоже под 
«саглаар модон» («развесистым деревом») устроили пир 
и «пели и веселились», отмечая этим свое побратимст- 
во. 


Песня сопровождала кочевника везде, в любом деле: 
будь то мирный труд, мирная кочевка со скотом, будь то 
стремительный набег на соседей-врагов или же яростная 
защита своей свободы от неприятеля. Марко Поло в свое 
время был изумлен исполнением с музыкальным сопро- 


27 Монплын нуувч товч, Улаанбаатар, 1947, $$ 64, 176. 
28 Там же, $ 111. 

29 Там же, 8 57. 

30 Там же $ 117. 
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вождением тех песен, которые пелись перед боем. Но 
это, по замечанию Б. Я. Владимирцова, были, по-види- 
мому, не песни, а скорее всего отрывки из героического 
эпоса. 

Большинство сведений в письменных памятниках по- 
хожи на легенды или предания, но тем не менее они 
имели реальную основу и не учитывать их нельзя. Из 
песни-легенды об Аргасун хуурчи мы узнаем о прослав- 
ленном народном певце-импровизаторе и музыканте. 
Чарующее искусство пения и виртоузная игра на скрип- 
ке сохранили ему жизнь. В «Джангаре», например, гово- 
рится, что были прекрасные исполнители песен. Один 
из баатаров славного правителя Бумбы Джангара хаана 
первый красавец вселенной Мингийан является прекрас- 
ным певцом и музыкантом. 


Были, по-видимому, в древности и лирические песни, 
о чем свидетельствует так называемая ж«золотоордын- 
ская» рукопись на бересте (начало ХУ в.). с записью 
диалогической песни, найденная в 1930 г. при раскопках 
одного из курганов на волжском берегу. Рукопись со- 
хранилась плохо, о содержании песни поэтому можно го- 
ворить лишь в самых общих чертах: неизвестный автор 
зафиксировал как бы разговор матери с сыном, уходя- 
щим на службу к своему нойону. В форме диалога запи- 
сано обращение матери к сыну, затем его ответ матери, 
потом снова обращение матери к сыну, и вновь его от- 
вет матери и т. д., причем перед каждым ответом сооб- 
щается, о чем пропел данный персонаж в предыдущей 
песне. В данном случае мы имеем попытку записать с 
какон-то определенной целью песню, которая, надо ду- 
мать, имела большое распространение в то время. 

Возникновение древних песен можно связать с ка- 
ким-то обрядом, обрядовой поэзией поскольку песня 
сопровождалась жестами и танцами. Танец и жест по- 
могали раскрыть содержание песни, воспевавшей кол- 
лективный трудовой пронесс, подвиги героев, предков, 
победы над врагом и т. д. Исторические песни нераз- 
рывно связаны с определенными событиями, отражают 
конкретные события. Эти иеенн могут служить истори- 
ческим источником. 

Песни наиболее чутки к жизни, непрерывно обога- 
щаются новым содержанием, откликаясь иногда на са- 
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мые злободневные проблемы, а иногда уводя слушате- 
ля в седую древность. 

Калмыцкие исторические песни до сих пор не явля- 
лись объектом даже самого предварительного исследо- 
вания, нет ни одного сборника ИХ. Все это ДОЛЖНО быть 
учтено исследователями, ибо, не собрав песни, невоз- 
можно проследить их эволюцию, представить богатст- 
во содержания и тематики этих песен. 

Некогда пели так: 


Сев верхом на очень 
игривого, 
Ведя мангадского серого, 
Наш нойон хан Увш 
Куда же отправился? ` 
Между Кубанью и Волгой 
И следа их не видно. 
Торгуты, летовавшие здесь, 
Куда же ушли?.. 


(Подстрочный перевод). 


Маш цэвдрэн унсмб, 
Манпд боривэн кетлсмб. 
Мана нойн хан Увш 
Хамаран одва гихв? 
Ховн, Ижл хоорнд 
Харгдх баран узгдхш. 
Хомж  зусдг торпудыг 
Хамаран одва гихв”.. 


Слушающий сразу же вспоминает трагическии 1771 гол, 
когда часть калмыков, оставив свои оожитые КОВ В 
Поволжье, отправилась в далекую Джунгарию, претер- 
пев на пути неимоверные трудности. | и 

Многообразны виды и формы народных капмыцких 
песен: здесь и короткие любовно-лирические песии ‚са- 
мого разнообразного содержания (о любви и разлуке, о 
счастье и тоске), героические, протяжные застольные, 
песни, исполняющиеся на свадьбах и вообще на торже- 
ствах, ит. д. Эти песни, создававшиеся веками, были по- 
истине коллективным творчеством народа. 

Вся жизнь калмыка запечатлена в этих песнях. В них 
нет ни фальши, ни прикрас, народ-творец не думал о 
славе, не думал он также и о том, что песни создаются 
на века, он просто пел о виденном, о слышанном, о пе- 
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режитом. Надо думать, что многие из песен не дошли 
до нас из седой древности, многие позабыты, но предки 
калмыков — ойраты, кочуя со скотом по долинам Ал- 
гая, во время бесконечных войн с Китаем, Маньчжурией 
за свою независимость, свободу и т. д., исполняли песни 
гордые звуки которых были слышны на всей территории 
Джунгарии. В исторических песнях тех времен воспева- 
лись удаль и величие древних ханов, доблесть отважных 
воинов-ойратов в борьбе с врагами, которых, как гово- 
рится, было «гуще, чем пыль, и больше, чем муравьев» 
Отголоски давно минувшей старины можно заметить и 
теперь, когда певец, гордо. откинув назад голову, запоет 
песню своих предков «голосом, подобным голосам деся- 
ти тигров», таким «голосом, что может лопнуть желч- 
ный пузырь волка». | 
Героическая песня с давних пор и до сегодняшнего 
дия — излюбленный вид песенного творчества калмы- 
ков, ибо она всегда основана на реальном событии. 
Отечественная война 1812 года и участие в ней кал- 
мыцкого полка, который на верблюдах в составе рус- 
ских войск первым ворвался в Берлин и Париж, нашли 
и ы исторических песнях «Низкорослый серко» 
« таг боро») и «Д. | Е ы ` 
т о ) Длинноносый француз» («Сом ха- 
Во второй песне поется: 


С французом, нос у которого 

в пядь (четверть), 
Противоборствуя, я рубился. 
Рубился я не ради рубки, 
Ради жизни своей`я рубился. 


Круглое белое озеро, 
Обходя, я рубился. 

Рубился я не ради рубки, 
За Россию свою я рубился. 


С куцым черным французом, 
Русь защищая, я рубился. 
Русь защищая, рубился, 
Чтобы все были в спокойствии! 


Сем хамрта парнцелань 
Серглдн бээж чавчлдав. 
Чавчлдн гиж чавчлден угав, 
Эмненнь арНд чавчлдлав, 
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Тегрг цаван нуурыг 

Тогэлн Йовж чавчлдав. 
Чавчлдн гиж чавчлден угав. 
Эрэсэннь телэ чавчлдлав. 


Ойтр хар парнцсла 
Орсыг харсж чавчлдлав 
Орсыг харсж чавчхлдхнь 
Олн амулн болтха! 


Песня эта патриотична: в ней нашел отражение исто- 
рический факт, подтверждающий нерушимую дружбу 
братских народов, она напоминает нам о наших отваж- 
ных предках, мужественно отстаивавших независимость 
своей Родины от французских захватчиков, с которыми 
сражались, «рубились, пока сталь не затупилась». 


В начале нынешнего столетия у ойратов Западной 
Монголии Б. Я. Владимирцов записал несколько образ- 
цов, «шаштр дун», представляющие собою песни буддий- 
ского, духовного содержания, песни про лам-святителеи 
и про их монастыри.3' У калмыков же, как гласят пре- 
дания, прежде существовали «частр дун» — песни исто- 
рико-религиозные, которые составляли цикл «Гимн ой- 
ратов» («Фердин частр»), в настоящее время уже поза- 
бытый. Неизвестно, был ли этот цикл песен записан, об- 
наружить его не удается до сих пор. Из устных источни- 
ков известно, что «Гимн ойратов» состоял из двенадца- 
ти песен различного содержания. Среди них многие пес- 
ни являются историческими, народными, ничего общего 
не имеющие с буддизмом. «Гимн ойратов» начинается 
песней о Зункаве — основателе ламанстской церкви, 
затем следует песня, восхваляющая мифическую гору 
Сумэр уула, далее — песня о стране Зу (Тибет). Име- 
ются в нем песни о Чингис-хане, восхваления Джангар 
баатара («Магтаал Джангара»), воспевается Мазан 
баатар. Нашли место в «Гимне ойратов» и песни, отра- 
жающие события 1771 года, а также события Отечест- 
венной войны 1812 года и заканчивается этот цикл пес: 
ней о коне. Таким образом, получается, что цикл «Гимн 
ойратов» содержит песни, в которых отразились отдель- 
ные исторические факты прошлых времен. 


31 Б Я. Владимирцов. Образцы монгольской народной 
словесности. Предисловие, стр. 5—6. 
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В песнях народ хранит свое прекрасное эпическое 
прошлое. Но не только прошлое занимает думы пев- 
цов,— бурным потоком проходят годы и века, изменяя 
жизнь, новое в жизни народа порождает новые песни. 


Величайшим произведением калмыцкого устного на- 


ЗОДН ) а И 
родного поэтического гворчества является героический . 


эпос «Джангар», занимающий почетное место в истории 
литературы и в сокровищнице мировой культуры. Уже 
давно внимание ученых-востоковедов привлекает изу- 
мительная красота и выразительность словесной ткани 
этой поэмы, богатство вымысла и фантазии, музыкаль- 
ность и богатая ритмика ее стиха. Вековая мечта наро- 
да о мире, о привольной и счастливой жизни, о сказоч- 
по-идеальной стране Бумбе, ` где процветает вечная мо- 
лодоСтЬ, — все самое сокровенное отражено в «Джанга- 
ре» —— этой «песне песен», которую по художественным 
достоинствам справедливо сравнивают с такими эпиче- 
скими произведениями, как «Илиада» и «Одиссея» 
| Калмыки самозабвенно любят и ценят «Джангар» 
С благоговением относясь к эпопее, они говорят: «Эта по- 
эми так велика, что если бы ес всю записать, то она бы 
стала грузом 99 сильных верблюдов». Народ считает что 
овычные двугорбые верблюды ис смогут ее поднять 10э- 
тому верблюды должны быть сильными. «Эта поэма 
так чиста, — говорится в народе, что везти ее мог т 
только белые животные». Уже из этой краткой У 
ды-поверья можно заключить, что в народе «Джангар» 
вызывал и вызывает благоговение. Известно что белый 
цвет считается у монгольских народов самым благо- 
приятным, священным. “Многие столетия передается 
эпопея из уст в уста народными певцами — джангарчи 
Исполнители «Джангара» никогда не рассказывают 
поэму полностью, полагая, что всю ее познать одном 
человеку невозможно. - 
В Джангариаде калмыцкий народ запечатлел Свон 
многовековые мечты и чаяния о счастливой стране. Вот 
почему сказочная страна Бумба рисуется самыми ярки- 
ми красками. Бумба — это художественное воплощение 
народной мечты о счастье, о земле обетованной, о земле 
всенародного блага, довольства и радости, где имеются 
все условия для жизни народа. Именно эту идеальную 
страну воспевают калмыки на протяжении многих ве- 


24 


ков. С именем своей отчизны идут богатыри в бой, за 
родину свою бросается Алый Хонгор на врагов один. 

В Джангариаде баатары (богатыри) изображаются 
народными заступниками, которые в сражениях ие зна- 
ют слова «назад», а повторяют слово «вперед». Самые 
лучшие черты народа: мужество, ловкость, отвага, си- 
ла, душевная чистота, воинская смекалка—-все они при- 
сущи баатарам эпоса, каждый из которого воплощен в 
художественный образ непреходящей свежести и ярко- 
сти. Много героев в поэме, но каждый имеет свои специ- 
фические, только ему одному присущие черты, каждый 
имеет свой характер, свой облик, свои привычки, манеру 
думать и говорить. В описании их нет повторения, нет 
тождества, образы богатырей индивидуализнрованы. В 
10 же время богатыри обрисованы реалистически, не на- 
деляются лишь грубой примитивной силой. Напротив, 
некоторые герои побеждают безчисленных врагов сме- 
калкой, ловкостью и хитростью. Об этом краспоречиво 
повествуют песни, посвященные подвигам детей. Одна 
из песен Джангариады специально посвящена ратным 
делам Хошун Улана, Хара Джилгана и Аля Шонхора. 

Основная идея героического эпоса это идея единие- 
иня и благополучия народа. Ею пронизана каждая сетро- 
ка эпоса, на осуществление ее направлены все силы бо- 
гатырей. Служение народу, своей отчизне Бумбе ВОт 
цель богатырей Джангариады, а потому народ выразил 
наиболее ярко эту цель в богатырской клятве-присяге: 

Год и вопраст (т. е. жизнь — Ан. В.) свои ^ 
На острие копья повесим. 

Страсть и гордость свои 

Джангару одному своему посвятим, 

Находясь при владыке своем, 

Ради простого народа своего 

Называемую беспредельно нежнообильной 
Печень свою по крохам отдадим. 

Нет у нас витязя. кинувшегося всиять, 

Говоря «неисчислимая рать», 

Нет у нас коня, чтобы не мог поднять на отрог, 
Говоря «гора высока». 

И да не будем бояться железа, 

Раскаленного докрасна, 

И не будем бояться 

Разлившегося черного океана. 


Рассвирепев, пришедшего сильного хана 
ПЛедяного желтого оружия конца не убоимся мы. 


сы 
[5 


В этой жизни своей настоящей 

Без лжи справедливыми умрем. 

В конечной сущности своей, 

Избавясь от трех страшных несчастий, 
Высшего совершенства 

Вместе достигнем!.. 


Простые кочевники-номады создали идеальное цар- 
ство, какого в действительности не было, но какое они 
хотели бы иметь. Вот почему созданный ими образ фан- 
тастически-сказочной Бумбы сохранился в первозданной 
красе и до настоящего времени. Народ обращался к 
Джангариаде в минуты радости и в минуты горя, в ней 
он черпал неиссякаемую энергию и в далеком прошлом, 
и в бурные годы нынешнего столетия, «Джангар», по 
выражению знаменитого рапсода М. Басангова, ’был 
«нашим (т. е. народным — Ан. Б.) утолением жажды 
светлого» 32 

Улигэры (героические былины) монгольских народов, 
к числу которых относится «Джангар», возникли в глу- 
бокой древности. Многие сюжеты и мотивы былин вос- 
ходят к древним мифам восточных народов. Красной 
нитью через все улигэры проходит ненависть к силам 
зла, им присущи неиссякаемый оптимизм и постоянное 
стремление к светлому будущему. Героический эпос — 
народное достояние, гордость народа, его славное прош- 
ое, которое никогда не тускнеет, не забывается. Монго- 
лоязычные народы располагали и располагают богатей- 
шим эпическим наследием, которое еще не выявлено 
полностью и не изучено. Калмыки имели в своем репер- 
туаре в отдаленные времена кочевой жизни, когда пред- 
ки их — ойраты были тесно связаны с народами Цент- 
ральной и Юго-Восточной Азии, ряд эпических произве- 
дений типа общеойратского «Бум Эрдэни», «Дайни Кю- 
рюль» и т. д. Но из всех героических былин до наших 
дней в наибольшем объеме и в лучшем состоянии народ 
донес «Джангар». Народная память способна хранить 
самое лучшее из имеющегося. «Джангар» вобрал в себя 
все лучшее из героического эпоса, вылился в одну боль- 
шую самостоятельную эпопею. Основные идеи и мотивы 


32 См. М. Басангов. «Радость». — «О Джангаре. Сборник 
материалов, посвященный пятисотлетию калмыцкого народно- 
го эпоса». Элиста, 1963, стр. 14. 


26 


героических былин, как в зеркале, нашли в самой _ 
той форме отражение в «Джангаре», потому что эта э 
пея — квинтэссенция всего героического эпоса калмыц- 
‹ а. 

в: ВИННИ калмыцкого народа Джангариада ‚_ уже 
давно утвердилась не только как произведение ус ного 
народного творчества, ставшее литературным  произве- 
дением, но и как символ национальной гордости, как ис- 
точник веры и силы в утверждении светлого, прекрас- 
ного на земле, как неиссякаемый, вечно иСНЙ эНиНО- 
творный родник, который утоляет «жажду светлого». 


ИСТОКИ ЗАРОЖДЕНИЯ ОЙРАТСКО-КАЛМЫЦКОЙ 
ЛИТЕРАТУРЫ рр 


| Переход от устного поэтического творчества к лите- 
ратурному связан у монгольских народов с приоб] ете- 
нием ими в начале ХИ в. письменности. Наука ие ас- 
полагает достоверными фактами, когда и у кого ен е 
заимствовали. Известно лишь, что в первой Е 
Хх века монголы пользовались наряду с китайским 
также и уигурским письмом, поэтому считается, что 
письменный монгольский язык возник у кереитов н най- 
манов (уйгурские племена) до эпохи Чингис-хана.1 Су. 
ществует также мнение, что возникновение ВАНН 
сти у монголов можно отнести к временам значительн 
оолее древиим, чем «самые древние из открытых по | 
памятников»,? которые датируются в пределах пе ".- 
половины ХПИ века. Эти мнения основываются ‘на ыы . 
или менее косвенных доказательствах сено 
примером которых является легенда о найманском п а 
хождении уйгурской письменности, блестяще ия 
зованная академиком Б. Я. Владимирцовым, 3 Пеген а 
эта приводится, кстати, летописцем ХУП столетия Со. 
гласно легенде, после разгрома найманов к Чингис-ха 
ну привели пленного уйгура Тататунга, который сл 
канцлером у найманского государя. При обыске з же 
ника обнаружили печать, о назначении которой | и = 
просе Тататунга и рассказал. Чингис-хан в о 
ты этой печатью, оставил ее у себя и Поррчил а 
ли ` /нге ) т = ` ` фе у ь ь 
и обучить своих сыновей пользоваться этой 

В основе этой легенды без сомнения лежит какой-тс 
реальный факт. Найманы. как известно, были разг 
лены в 1204 голу, этнически эти племена И о 

"См. Б. Я. Владимирцов. 
гольского письменного я: 
стр. 20. 

2С. А. Коз жангариад: 
ков. М.-Л. О а 

3 См. ук. соч., стр. 20. 
4 С. А. Козин. Сокровенное сказание. М.-Л., 1941, $ 196. 
ас тобчиян. Улаанбаатар, 1947, | 196, 
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Сравнительная грамматика мон 
Ува и халхасского наречия. Л., 1929 


Героическая поэма калмы. 


монголам и знали уйгурскую письменность. Следова- 
тельно, Тататунга был как бы первым, кто познакомил 
монголов с письменностью. 

Как бы ни обстояло дело с возникновением письмен- 
ности у монголов, ясно одно, они оказались восприим- 
чивыми и способными учениками и уже вскоре стали 
фиксировать письменными знаками создаваемые ими 
литературные произведения. Науке известен так назы- 
ваемый «Чингисов камень» (1220 г.) — первый памят- 
ник уйгуро-монгольской письменности, открытый в на- 
чале ХХ в. Надпись на камне до сих пор не расшифро- 
вана удовлетворительно. 

Известны также печать с монгольским текстом на 
письме императора Гуюка (1246 г.), каменная плита в 
честь Мункэ-хана (1257 г.), на которой высечены над- 
писи на монгольском и китайском языках; а также мо- 
неты джучидов и хулагидов с их именами; грамота ка- 
ракского Сайф-ад-Дина (1262 г.). Сохранились письма 
Иль-ханов (Аргуна, Газана, Ульдзэйту) к французско- 
му королю и римским папам (вторая половина ХИТ и 
начало ХУ вв.);° известны металлические пайдзы мон- 
гольских ханов, так называемая «золотоордынская бе- 
рестяная рукопись» и т. д. 

По данным «Сокровенного сказания» («МонПлын 
нуувч товч») Чингис-хан поручил Шигихутугу заведо- 
вание верховным общегосударственным судом («бук 
улсын дээд зарйч») и при этом повелел ему все судеб- 
ные решения «записывать» в «Синюю книгу» («Кок 
дэбтэр»).° К сожалению, «Синяя книга» не дошла до 
нас, поэтому нельзя сказать о ней что-либо определен- 
ное. Однако можно положительно утверждать. что в 
начале ХИ в. монгольские народы успешно пользова- 
лись системой письма, существовал устоявшийся пись- 
менный (литературный) язык, который отличалея 01 
бесписьменного (нелитературного) языка.7 

Все эти факты говорят о том, что до 1240 гола монго- 
лы имели целый ряд памятников литературы, т. с. были 


5 А. М. Позднеен. Лекции по истории монгольской ли- 
тературы. Том ТГ, Спб., 1896, стр. 47—50; Б. Я. Владимирцов, 
ук. соч., стр. 34—35 и др. работы. 

6 С. А. Козин, ук. соч., стр. 160, $ 203. 

7 Ср. Г. И. Михайлов. Литературное наследство монголов. 
М., 1969, стр. 21—22. 
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у них и «предшественники» самого «Сокровенного ска- 
зания», которые не сохранились, а может быть, «толь- 
ко еще пока не открыты нами», как предполагал С "А 
Козин. Вместе с тем это свидетельствует о том что пер- 
вые попытки литературного творчества предл Е 
лись среди монгольских народов в разных тах 
вой Монгольской империи и разными лицами, создавши- 


ми литературные памятники 
й й представляю = > 
ный научный интерес. а р 


«СО о 
о а Самым древним из дошедших до 
ный нас литературных памятников мон- 


гольских народов является «С 
ый ; ок- 
ровенное сказание монголов», в течение почти шести ве- 


ков остававшееся неизвестным в самой Монголии. Лишь в 
середине прошлого века русский монах-ученый `Палла- 
ДИЙ Кафаров обнаружил этот памятник, прочитал и и 
ревел с китайского языка на русский,? и с тех пор «Сок- 


ровенное сказание» привлекает неослабное внимание 
ученых-востоковедов разных стран. 
«Сокровенное сказание» — «крайне своеобразный и 


краине сложный памятник монгольской литературы»! — 
было создано в 1240 году на берегах р. Кэрулэна при 
и Угэдэй-хана, как это явствует из колофона к 
к. колофон не содержит об авторе никаких 
сведении, произведение это считается анонимным. Все 
же имелись попытки приписать авторство «Сокровенно- 
го сказания» либо Коко Цосу,!! либо Шигихутугу,? но 


Э Д 


и Относительно характера памятника, его структуры 
держания, названия, сюжета, композиции ит п. мне. 


8 См. ук. соч., стр. 32. 
С о «СТ 
См. его «Старинное монгольское сказание о Чингис-хане» 


— в <Трудах членов Российской 
м С Г Духовной Миссии в Пекине», 


10 Характеристика акад. С. А. Козина. 
ИС. А. Козин, ук. соч., стр. 35. 


12? П. Поуха. «Ди гехайме Г 
| П. Поуха. ешихте дер Монголен 
Гешихтсквелле унд Литературденкмаль». Прага, 1956. ыы 
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ния исследователей разошлись: некоторые считают его 
историческим, другие же—-литературным памятником. 13 

Пожалуй, наименее всего изучен памятник с литера- 
туроведческой точки зрения, хотя и имеется ряд прек- 
расных работ, посвященных «Сокровенному сказанию 
монголов» как памятнику художественной литературы. 
Все же ученые сделали немало плодотворных обобще- 
ний и выводов как историко-литературного, так и со- 
циально-исторического характера относительно текста 
данного памятника. Академик С. А. Козин, внесший не- 
оценимый вклад в монголо-калмыцкую филологию ис- 
следованием «Сокровенного сказания», не сумел завер- 
шить своей программы и его капитальный труд пред- 
ставляет собой лишь «введение» в изучение памятника 
«Юань-чао-би-ши».1“ 

На архитектонику «Сокровенного сказания» имеют- 
ся различные точки зрения. Некоторые исследователи 
полагают, что произведение состоит из двух разделов: 
содержание первого составляет родословная Темуджина 
(Чингис-хана) и описание событий, приведших его К 
власти. Повествование здесь лишено хронологии, но ох- 
ватывает огромный отрезок времени. Второй раздел 
содержит описание событий, происходивших в степях 
Центральной Азии, результатом которой явилась Мон- 
гольская империя, и кончается повествованием о царст- 
вовании Угэдэя, первого преемника Чингис-хана. В от- 
личие от первого раздела здесь имеется хронология, ле- 
тоисчисление ведется (начиная с 1201 года) по годам 
животного цикла. 

Ученые, поддерживающиеся второго мнения на «Сокро- 
венное сказание», разбивают его натри раздела: а) пер- 
вая часть состоит из родословной Чингис-хана с перечис- 
лением кратких сведений о выдающихся событиях в 
жизни его предков. Автор памятника придерживается 
строгого отбора материала, уделяя внимание событиям, 
имеющим отношение к истории Чингис-хана; 6) вторая 


13 Распространенные взгляды на памятник с этих точек зре- 
ния приведены в труде С. А. Козина «Сокровенное сказание» 
М.-Л., 1941. В последнее время второе мнение поддерживает 
монгольский ученый М. Гаадамба. См. его «Сокровенное ска- 
зание монголов» как памятник художественной литературы. 
(ХШ в.) (Канд. дисс.), М.., 1961. 

14 Китайское название «Сокровенного сказания». 
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часть — история создания монгольского государства 
Чингис-ханом, она занимает по объему главенствующее 
положение и наиболее ярко отражает основную идею па- 
мятника; в) третья часть — краткое описание завоева- 
ний Чингис-хана и царствования Угэдэя!5. 

Какого бы мнения ни придерживаться в отношенин 
структуры «Сокровенного сказания», надо признать, что 
это — знаменитый историко-литературный памятник 
монгольских народов, и вполне заслуженно может быть 
пазван «антологией древней поэзии монголов».16 Дейст- 
вительно, «Сокровенное сказание» в большей своей час- 
ти как бы соткано из различных произведений устного 
народного поэтического творчества. С. А. Козин насчи- 
тал 122 стихотворения, которые он относил к излюблен- 
ным жанрам монгольской книжной поэзии, не желая их 
по форме и содержанию причислять (за исключением не- 
оольшого числа) к разряду народной лирики. Насколь- 
ко прав или неправ этот ученый, покажут специальные 
исследования стихотворений, имеющихся в «Сокровен- 
ном сказании», которое потеряло бы всю свою прелесть, 
если бы автор его не использовал в своей летописи произ- 
ведений (или фрагментов) фольклора, как стихотвор- 
ных, так и прозаических. Монгольский ученый- литерату- 
ровед М. Гаадамба, например, обнаружил в «Сокровен- 
ном сказании» тридцать художественных рассказов. 
каждый из которых призван в идейном отношении строго 
отвечать главной идее памятника и строго подчинен еди- 
ной сюжетной линии памятника." 

Написанное ритмической прозой и стихами, инкорпо- 
рированными втекст летописи произведение это содер- 
ЖИТ МНОГО достоверных исторических данных, которые 
очень часто так приукрашены богатой фантазией автора, 
что некоторые исследователи видят в «Сокровенном ска- 


зании монголов» мало такого, чта «собственно называют 
историей». 


«Сокровенное сказание монголов», по-видимому, было 


1 М. Гаадамба. «Сокровенное сказание монголов» как 
литературный памятник». (К вопросу оценки художественных 
достоинств памятника). —- <Хэл зохнол судлал», т. УП, выи. 
1— Г» Улаанбаатар, 1970, стр. 137—138. 

16 Характеристика Г. И. Михайлова. 

17 М. Гаадамба. «Сокровенное сказание монголов» кан 
литературный памятник, стр, 117, 140. 
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задумано как сочинение о доме Чингиса», — пишет Г. И. 
Михайлов.'8 Это мнение было высказано и прежними ис- 
следователями, которые хотели видеть в нем «сказание о 
Чингис-хане»,'? «заветное предание дома Чингис-хана, 
его истории»? и т. д. Бесспорно, доводы представителей 
этой точки зрения не лишены оснований, поскольку Чин- 
гису отводится главное место в летописи, разными сред- 
ствами возвеличиваются его имя и род. Для этого соста- 
вители летописи якобы подвергли некоторой обработке 
известные легенды н предания, которые могли бы под- 
твердить «божественность», предопределенность рожде- 
ния Чингиса и т. д. Действительно, такое впечатление 
может сложиться и оно складывается при знакомстве с 
«Сокровенным сказанием», но в то же время появляется 
при этом мысль, что составители этой «начальной хрони- 
ки» монголов не смогли до конца справиться с такой за- 
дачей, если только они ставили ее перед собой. Местами 
авторы (автор) сочинения уже слишком объективны и, 
можно сказать, наивно реалистичны в своих стараниях 
возвысить, возвеличить Тэмуджина. По-видимому, авто- 
ры, возвеличивая один род, представитель которого впер- 
вые создал огромнейшую империю, не могли умолчать о 
делах Тэмуджина, будь кто-то другой на месте его, он 
изображался бы ими, вероятно, также. Все это и побудни- 
ло составителей «Сокровенного сказания» создать завет- 
ное предание Чингис-хана, его историю, «сокровенный 
источник рассказов о мрачных событиях, происшедших 
внутри одного рода, одной семьи, одной кости».?! Не ли- 
шено основания мнение С. А. Козина, который считает, 
что «авторами или автором ему (т. е. «Сокровенному 
сказанию»—Ан. Б.) придавалось, прежде всего, литера- 
турное значение», 2? ибо многие стнхотворения И эииче- 
ские отрывки, вкрапленные в текст памятника, «носят 
все признаки индивидуального литературного творчества 

13 Г И. Михайлов. Литературное наследство монголов, 
стр. 24. 

19 См. И. Кафаров, ук. соч. 

20 В. Я. Владимирцов. Общественный строй монголсв. 
Монгольский кочевой феодализм. Л., 1934. 

2 Б. Я. Владимирцов, ук. соч., стр. 62. 

?? См. ук. соч., стр. 34 
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определенного дарования и вкуса... Все они как будто бы 
прошли единую цензуру отбора и оценки...».23 

«Сокровенное сказание» — один из древних памятни- 
ков монгольской литературы, мы обнаруживаем в нем 
живую речь с образиами описательного и повествова- 
тельного слогов ее, с примерами ораторских речей и фи- 
лософских рассуждений, образцами древней мифологии 
и фольклора во всех многоразличных жанрах и видах, 
историки монгольской и калмыцкой литературы и фоль- 
клора не перестают восхищаться ценностью этого памят- 
ника, где впервые письменно зафиксированы (пусть да- 
же порой и фрагментарно) образцы почти всех жанров 
древней поэзии, тщательный анализ которых дает поло- 
жительные результаты в освещении истории  литера- 
туры. 

«Сокровенное сказание», как уже говорилось, начина- 
ется с родословной Тэмуджина,?* коротким повествова- 
нием о его далеких предках Бортэ Чино и Гуа Марал: 
«Бортэ Чино вместе с женой Гуа Марал, переправив- 
шись через океан (море) Тэнгие, поселился на горе Бур- 
хан Халдун в верховьях реки Онон. У них родился сын 
по имени Батуцаган».” Вслед за этим вперемежку с рас- 
сказами о далеких предках Чингис-хана идет перечень 
них потомков, перечисляются многочисленные монголь- 
ские племена и роды и дается этимология их названий; 
кончается первая глава повествованием о родителях 
Тэмуджина и о рождении будущего создателя Монголь- 
ской империн.26 

В главе этой содержится несколько легенд, в которых 
можно обнаружить отзвуки древней мифологии монголь- 
ских народов, имеются яркие образцы наставлений и 
поучений (сургаал), пословицы и поговорки. Про Дува 
сохора, например, сообщается, что у него, «посреди лба 
был один глаз», которым он мог видеть на расстоянии 
трех кочевок. Ясно, что здесь мы имеем дело с так назы- 
ваемым «бродячим» сюжетом одноглазого циклона. Ин- 
тересно, что предание о Дува сохоре, далеком предке 


23 Там же, стр. 35. 
21 Имя Чингис-хана, полученное им при рождении. 


25 «Монплын нуувч товч» («Сокровенное сказание  монго- 
лов»), Улаанбаатар, 1947, $ 1. 
26 Там же, $$ 1—68. 
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Чингис-хана, содержит ценный материал о поколений 
«дербен иргэн» (дэрбэн ойраты).27 

Не менее интересна легенда, связанная с именем 
Алун гуа, жены младшего брата Дува сохора по имени 
Дову Мэргэн. После смерти мужа(Дову Мэргэна) у 
Алун гуа родилось трое сыновей, хотя она вторично не 
выходила замуж. Два старших сына ее, рожденные от 
Дову Мэргэна. стали подозревать свою мать в тайных 
связях с неким Малигом из поколения баяут, который 
был ‘слугой у нее. Подозрения своих сыновей Алун гуа 
рассеяла следующим объяснением: каждую ночь через 
дымник в юрту спускался рыжий (светло-рыжий) чело- 
век и поглаживал по чреву се, а с наступлением утра он 
уходил в образе желтой собаки. От соприкосновения со 
светом, который исходил от этого человека, у нее и роди- 
лись три сына Буха Хатаги, Бухату Салджи и Бодончар 
Мунхаг, Алун гуа говорит, что они «сыновья неба» («тен- 
грин ковуд) и булут «хаанами всех» («хамугин хаад бо- 
лх).78 

Этот рассказ Алуи гуа имел, по-видимому, глубокий 
смысл для авторов летописи. ибо он связан с происхож- 
дением Бодончара-простака, который является далеким 
предком Тэмуджина. Вероятно, это можно объяснить 
стремлением автора «Начальной хроники» ноказать «бо- 
жественность» как самого Чингис-хана, так и его пред- 
ков, которые были не простого, а «небесного» происхож- 
дения. Но как объяснить. что из трех внебрачных сыно- 
вей Алун гуа именно Бодончар-простак был предком 
«золотого» рода Чингис-хана? В данном рассказе чув- 
ствуется какая-то неувязка. Не в этом ли суть всей лето- 
писи. автор которой в замаскированном виде стремился 
преподнести свою идею о выдающейся личности, способ- 
ности которой не зависят от происхождения? Если свя- 
зать это с основным принципом, которым Чингис-хаи ру- 
ководствовался, будучи уже ханом могучей империи, при 
раздаче подвластных и назначении на должность началь- 
ников своей гвардии. то ясно прослеживается «сокровен- 
ная» идея автора данного памятника, выступающего за 
единое монолитное государство с централизованной 
властью, где достоинство людей оценивалось бы по спо- 
собностям, а не по происхождению. 


27 Там же, $ 11. 
28 «Монплын нуувч товч», $$ 20—22, 
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Нельзя ведь не обратить внимания и на тот факт, что, 
Тэмуджин в детстве сильно боялся собак, о чем преду- 
преждал его отец Эсугэй баатур своего будущего свата 
Дэй Сэцэна, оставляя мальчика на время сватовства. В 
рассказе Алун гуа, как нам кажется, неспроста упомина- 
ется, что «рыжий человек» уходил в образе желтой собаки. 

Заслуживает внимания другая легенда, которую ав- 
тор «Сокровенного сказания» вложил в уста Алун гуа, 
когда она, видя несогласие среди сыновей, решила пре- 
подать им наглядный урок. Алун гуа однажды собрала 
всех сыновей и каждому из них дала по хворостинке, 
чтобы они сломали ее. Разумеется. все легко справились 
с этим. Тогда она, сложив в пучок пять хворостинок, 
повторила просьбу, но все старания сыновей оказались 
напрасными. В назидание Алун гуа говорит, что поступ- 
ки братьев, которые ссорятся и живут недружно, ни к 
чему хорошему не приведут, а всякий их сможет оби- 
деть. Смысл этого поучения прародительницы Чингис- 
хана не трудно понять, оно. выражает основную идею 
всего памятника — призыв к объединению всех племен, 
создание единодержавного государства. Замечательно, 
что рассказ этот отражает картины быта степняка-кочев- 
ника тех далеких времен. Интересно напомнить, что сю- 
жет рассказа Алун гуа был хорошо известен в то время, 
поскольку и в позднейшее время такое же поучение 
зафиксировано памятником калмыцкой литературы 
(«Сказание о дэрбэн ойратах» эмчи Габан Шараба, 
ХУПТ в.). Правда, в последнем поучение приписывается 
самому Чингис-хану. 

Если в легенде о «рыжем человеке» можно увидеть 
следы древних мифов, то «Сокровенное сказание» со- 
держит немало фрагментов и сюжетов, которые встреча- 
ются в произведениях героического эпоса. Наиболее ха- 
рактерным примером, пожалуй, может служить упоми- 
нание о том, что Тэмуджин родился, сжимая в правой ру- 
ке сгусток запекшейся крови величиной с альчик ($ 59). 
Подобным же образом рождаются многие герои былин- 
ного эпоса монголо-калмыков. Даже не вдаваясь в под- 
робный анализ, можно сказать, что автор «Сокровенно- 
го сказания» очень тонко, замаскированно, но с порази- 
тельной настойчивостью и целеустремленностью пытает- 
ся локазать, что на судьбе этого человека с момента его 
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рождения якобы имелась печать сверхъестественности 
и избранности: 


Внимательный анализ этого памятника показывает, 
что истоки ‘устной и письменной традиции калмыцкой- 
литературы древнего периода восходят к «общемонголь- 
скому» фольклору и литературе. Насколько прочно бы- 
ло первоначальное единство фольклора, литературы и 
гообще культуры этих народов — это вопрос специаль- 
ного исследования, но никак нельзя не подчеркнуть, что 
одни и те же выражения, народные изречения в виде 
древних пословиц и поговорок встречаются во всех па- 
мятниках, начиная с «Сокровенного сказания» и кончая 
ныне бытующими сказками, не говоря уже о произведе- 
ниях (письменных и устных), созданных в Х\У1- ХХ вв. 
Такие выражения, как «во взгляде — огонь, на лице — 
свет», «у шубы-—воротник, у человека — голова» и др., 
всевозможные магтаалы ($5 74—75, 146, 204—214), сур- 
гаалы (5$ 78, 126, 174, 276—277), гимны (например, 
гимн гвардии Чингиса, $ 230), элегия: предсмертное сло- 
во Джамухи ($ 201), предсмертное слово Толуя ($202) и 
другие образцы художественного. слова, имеющиеся в 
«Сокровенном сказании», являются принадлежностью 
древних литератур всех монгольских народов. Аналогии 
этим образцам без труда обнаруживаются в сказках, 
песнях, былинах, в афористической поэзии бурят, монго- 
лов, калмыков. 


Выше уже приводилось мнение академика С. А Кози- 
на, который полагал, что авторы «Сокрозенного сказа- 
ния», стремились сделать его литературным произведе- 
нием. И многие другие исследователи склонны рассмат- 
ривать этот памятник литературы не только как истори- 
ческое сочинение, ноикак художественное произведение, 
поскольку достоинство его определяется в первую оче- 
редь тем, что памятник этот написан не в форме обычно- 
го монгольского летописания, а именно в художественной 
форме,?? т. е. авторы не просто фиксируют замечатель- 
ные события, а изображают их, рисуют словами «карти- 
ны степной жизни», благодаря чему «Сокровенное ска- 


29 См. Ц. Дамдинсурэн. Монплын уран зохиолын тойм. Ула- 
анбаатар, 1957, стр. 57; его же: Монголын эртний уран зохио- 
лын тухай товч угуулэл Уланбаатар, 1958, стр. 3. 
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зание» и представляется «апофеозом кочевой жизних.30 
Академик Б. Я. Владимирцов был прав, когда говорил, 


что появление этого памятника сразу же «возводит их 
(монголо 


ры», что «Сокровенное сказание монголов» — настоящее 
литературное произведение, и притом самое интересное, 
самое яркое, с которым не может сравниться ни одно 
создание последующей монгольской литературых».3! 

Вслед за первой летописью («Монвлын нуувч товч») 
появились и другие произведения этого же жанра. Прав- 
да, исторические сочинения Х!У—ХУ\У| вв. не сохрани- 
лись, но о их существовании, о непрерывности традиции 
летописания монголов говорят произведения ХУ\УП в. 
среди которых имеются несколько интересных историче- 
ских сочинений, да и не только исторических. 

Самым значительным произведением исторического 
жанра ХУП в. принято считать летопись «Золотое со- 
кращение» («Алтан тобчи») Лувсанданзана, во многом 
перекликающуся с «Сокровенным сказанием», но во 
многом и отличающуся от последнего как своим ориги- 


нальным содержанием, так и манерой изложения собы- 
ТИЙ. 


С. А. Козин, исследуя «Сокровенное сказание», вслед 
за Б. Я. Владимирцовым обратил внимание на сходство 
с ним «Алтан тобчи» Лувсанданзана, полагая при этом, 
что включение текста первого исторического сочинения в 
гекст летописи ХУП в. является «самостоятельной  по- 
пыткой монгольских буддийских схоластов ХУП В. вос- 
становить монгольский текст памятника по китайской 
сго транскрипции».3” Короче говоря, он не отрицал, что 
авторам позднейших летописей была известна первая 
историческая летопись, сохранившаяся в записи китай- 
ским иероглифами. С Козиным можно было бы согла- 
ситься, но слишком много расхождений между «МонцП- 
лыи нуувч товч» и «Алтан тобчи» Лувсанданзана, при 
этом ни в одном из сочинений нет даже намека на то, 
что авторам было известно «Сокровенное сказание». 


30 См. Б. Я. Владимирцов. Монгольская литература. — сб. 
«Литер. Востока», вып. 2, Пб., 1920, стр. 94 и 95. 
31 Там же, стр. 94. 


32? См. С. А. Козин. Сокровенное сказание, стр 11, 20, 22. 
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в — Ан. Б.) письменность до степени литерату- ` 


СЛ. Козин и многие последующие исследователи? 
обращали основное внимание на общие места обоих па- 
мятников и находили -много любытного, но они остав- 
ляли в стороне и другую сторону — расхождения или 
несоответствия между двумя этими сочинениями, Вит 
рые в совокупности с соответствиями могут са 
неожиданные результаты, как это доказал Г. И. Михай- 
лов.34 

В самом деле многие места обоих памятников не 
просто не совпадают, а расходятся, содержат совершен- 
но противоположные сведения, имеющие принципиальное 
значение. Уже в первых строках можно заметить, что 
эти разногласия касаются не каких-либо малосуществен- 
ных деталей или малоизвестных лиц, а именно самых 
важных исторических событий описываемой эпохи. По 
данным «Сокровенного сказания» известно, что предок 
Чингиса Бортэ Чино появился на р. Онон вместе с супру- 
гой Гуа Марал и стал кочевать у горы Бурхан Халдун.^” 

Данные же «Алтан тобчи»х Лувсанданзана говорят, 
что Бортэ Чино прибыл на р. Онон один, а Гуа Марал 
нашел здесь.36 

Принципиальное расхождение здесь очевидно: «Со- 
кровенное сказание» не признает род Чингиса монголь- 
ским, предки этого рода являются пришлыми людьми. 
По данным «Алтан тобчи» только Бортэ Чино является 
пришлым, а Гуа Марал принадлежала к одному из мест- 
ных родов, т. е. Лувсанданзан здесь, очевидно, пошел на 
известный компромисс в интересах «золотого рода». 

Таких существенных разногласий в повествовании 
этих двух произведений имеется достаточное количество. 
Они наблюдаются, как уже отмечалось выше, и в мане- 
ре изложения. Б. Я. Владимирцов, признавая художест- 
венную ценность «Сокровенного сказания», считал его 
«эпическим богатырским сказанием», но не мог назвать 
ъсе же эпопеей, так как оно для этого «слишком историч- 


р: Го: УЦ т Улаанбаа- 

33 Ц. Дамдинсурэн. Монголын вууц товчоо. У. 
тар, 1947, стр. 12; стр. «Омнох уг». Ц Шагдара к «Алтан 
товч». Улаанбаатар, 1957, стр. 6. КИ о 

34 См. его статью «Сокровенное сказание» и «Алтан тобчи» 
— в сб. «Материалы по истории и филологии Центральной 
Азии», Труды БКНИИ. Вып. 8. Серия востоковедная. Улан- 
Удэ, 1962, стр. 82—89. ты 

35 Монйлын нуувч товч, $ 1, стр. 25. 

36 «Алтан товч» Улаанбаатар. 


но». Не хотел он назвать его и настоящей «историей», 
потому что «Сокровенное сказание» для этого «слишком 
наполнено эпическими настроениями, эпическими моти- 
вами, слишком напоминает своим складом эпическую 
былину».37 Иначе говоря, «Сокровенное сказание» исто- 
рично и литературно, поскольку весь фольклорный мате- 
риал в нем авторы переработали с определенной целью 
сделать это сочинение «заветным преданием дома Чин- 
гис-хана», т. е. историей «Золотого рода» борджигинов. 

В отличие от «Сокровенного сказания» «Алтан тоб. 


чи» Лувсанданзана более фольклорно, для автора сего 
характерны непоследовательность, неполнота изложе- 
иня — черты, свойственные произведениям героического 
эпоса. Лувсанданзан больше привлекает легенд и преда- 
ний, он больше верит этим народным сказаниям, нежс- 
ли авторы «Сокровенного сказания», шире использует 
произведения народной поэзии, относящиеся к эпохе пер- 
вой монгольской летописи, а также обильно привлекает 
образцы афористической поэзни и песенного творчества. 
«Алтан тобчи» содержит целый ряд крупных самостоя- 
тельных художественных произведений: «Легенда об Ар- 
гасун хуурчи» («АрПасуи хуурчин домог»), «Шастра о 
мудрой беседе мальчика - сироты с девятью орлюками 
Чингис-хаана» (Чингис хаани йисэн орелогта ончин ко- 
вууни цэцэлесэн шастр»), «Легенда о разгроме 300 тай- 
тудов» («Пурбаи зуун тээчудиг даругсан домог»), «Маг- 
таал Гилугэдэя сонидского»х  («Сонидийн Гилугээдин 
магтаал»), легенда о происхождении имени «Чингис» и 
приобретении ханской яшмовой печати и т. д. Всех этих 
произведений иет в «Сокровенном сказанни», или же 
опи даны в виде фрагментов, что очень важно, так как 
анализ их позволяет положительно утверждать, что «оба 
эти памятника разные, между собой ис связанные про- 
изведения».38 

Как говорилось выше, летописи ни вообще историче- 
ские сочинения сохранили для нас много произведений 
более раннего периода литературы. В монгольской среде 
конца ХИГи последующих веков, судя по летописи, было 
много знатоков родной старины, древних легенд и пре- 

37 Б. Я. Владимирцов. Монгольская литература, стр. 
в зв м, Г. И. Михайлов. «Сокровенное сказание» и «Алтан 
тобчи», стр. 89. 
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даний, и предпринимались попытки сохранить их, запи- 
сав полностью или же частично. В этом отношении исто- 
рические сочинения представляют ценный материал дн 
историков литературы, наличие же в них различных об- 
разцов поэтического творчества делает их пАмЯтНикями, 
которые необходимо рассматривать и как литературные 
о иеанаЕ выше произведения были созданы 
в период ХТУ—ХУТ вв., самостоятельно ие ое 
и дошли к нам в позднейших летописях ХУП—Х х ВВ. 
Причем в поздейшие летописи включались не все извест- 
ные авторам древние произведения, а только те из у 
которые так или иначе были связаны с событиями, ой 
сываемыми в летописях. 


«ПОВЕСТЬ «Повесть о двух скакунах Чин- 
О ДВУХ гиса» («Чингисии хойор эрэ зайа- 
СКАКУНАХ лын туужи орушиба») интерес- 
ЧИНГИСА» ное произведение литературы ХУ 


века, всегда привлекавшее внимание исследователей 
Пебольшое по объему (чуть больше пятисот стихотвор- 
ных строк) произведение вызвало самые различные тол- 
кования у исследователей, которые, выдвигая те или 
иные тезисы об идейной направленности сго, так и не 
пришли к единому мнению.3? | , И 

«Повесть о двух скакунах Чингиса» — художествеи 
ное произведение, дошедшее до наших дней, надо ду- 
мать, в более поздней записн, поэтому трудно предста- 
вить, как она выглядела в своем первоначальном виде. 

Сюжет произведения сказочно-фантастичен. 1 1ензвес т- 
ный автор в стихотворной форме рассказываст, как од- 
нажды на облавной охоте отличились два скакуна, по их 
усердия и достоинств никто не заметил. Исвиимание Хо: 
зяпна обидело скакунов; и вот младший из них уговари- 
ваег старшего убежать от хозяина. Долго он прельщал 
своего старшего брата сочной травой Алтая, вкусной 


[ ыы и ` `ут оэратиться и 
39 Интересующиеся подробностями их могут © ься 

работам Ц. Дамдинсурэна «Монролын уран зохиолын, те 

стр. 93—96; Г. И. Михайлова «Эзэн богд Чингис хаана эр хое} 

загалын тууж» (эпоха, идейное содержание, жанр) = р 

<Монголын судлал», т. У, вып. 8—18, Улаанбаатар, 1966, 
стр. 3—9. 
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водой озер, но пришлось уйти одному. В скором време- 
ни старший брат последовал за младшим и догнал его в 
горах Алтая, где они провели четыре года (в другой ре- 
дакции три года).*° На новом месте оба скакуна ведут 
себя по-разному: младший поправился, раздобрел, чув- 
ствовал себя превосходно, в то время как старший ска- 
кун весь отощал и извелся, тоскуя о хозяине, табуне И 
друзьях. Младший скакун спросил у своего старшего 
брата, почему он извелся так. 


О, серый хорошенький мой! 

Почему же ты не знаешь? 

Если подумаю о своем хане-государе, любовно 
взрастившем, 

О милых друзьях своих, с которыми, встретившись, 

сдружился, 
О милой родившей (нас) матери своей, — 
Не могу коснуться копытами своими щебнистой 


земли, ° 


Не могу дотронуться мордой своей земли, покрытой 
наземом. 

Если подумаю о родившей и вырастившей матери 

своей, 

Не могу коснуться травы подбородком своим, 

Не могу коснуться воды губами своими! 

О, серый хорошенький мой! 

Как же ты не знаешь?— 


ответил старший скакун, и тогда они решили возвра- 
титься к своему хозяину. 

Возвращению скакунов хозяин очень обрадовался. 
Вскоре оба скакуна отличились на охоте и тогда млад- 
шему из них Чингис-хан привязал ленту к гриве и по- 
святил его духам. 

«Повесть о двух скакунах Чингиса», как это видно 
из содержания, создана на основе фольклора, напоми- 
нает какую-то древнюю народную сказку о животных и 
отношении к ним человека. Сюжет ее напоминает рус- 
скую сказку о домашних животных, которые обидев- 


40 См. Ц. Дамдинсурэн. «Монгол уран зохиолын дээж зуун 
билиг оршив» («Сто лучших образцов монгольской художест- 
венной литературы») — Серия «Корпус скрипторум монголо- 
рум>, т. ХПУ, Улаанбаатар, 1959, стр. 65, 70. 
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шись на хозяина, убегают в лес, но в конце концов воз- 
вращаются к нему. Автор повести, заканчивая повест- 
вование, замечает, что обычай повязывать ленты скаку- 
нам пошел от младшего скакуна. Несомненно, прав 
Г. И. Михайлов, который считает, что «в конечном счете 
получилась этиологическая сказка с легендарным от- 
тенком, хотя и облеченная в литературную форму».^! 
Да и все изобразительные средства, язык героев и хуло- 
жественные достоинства повести свидетельствуют о свя- 
зи ее с фольклором. Возвращаясь к хозяину, кони ска- 
чут, как в богатырских сказках — нз-под копыт у них 
летят огромные комья земли, а «путь в три месяца пре- 
одолевают в три дня». Неоднократно автор повести ис- 
пользует выражение «прямо смотрит -—- смеется, отвер- 
нется— плачет» («зов хэлэж инэйэд, буру хэлэж ууляд»), 
известное по сказкам и былинам. Речь персонажей на- 
сыщена афоризмами и пословицами: 


Мужчина радуется — лоб не треснет, 

конь жиреет — шкура не лопнет. 

У хорошего человека друзей много, 

У хорошего коня хозяев много, 

У многосемейного человека друзей 
много, 

одинокого человека господ много; 

мнительного человека подозрений 
много, 


ве ва 


Для хорощего коня расстояние 
близко... ит. д. 


Г. И. Михайлов считает, что «Повесть о двух скаку- 
нах Чингиса» можно отнести к тем произведениям уст- 
ного поэтического творчества, в которых отражено отно- 
шение скотовода к своим животным, напоминает при 
этом, что забота о коне, восхищение сего красотой, лю- 
бовь к нему — одна из характернейших черт националь- 
пого характера монгола; и не случайно поэтому, что в 
фольклоре имеется «даже песня о двух скакунах, стар- 
шем и младшем». Разумеется, «Повесть о двух скаку- 
нах Чингиса» дошла до нашего времени не в первона- 
чальном своем виде, в течение веков она претерпевала 
изменения, повесть содержит в себе позднейшие встав- 


41 Литературное наследство монголов, стр. 41. | 
42 См. Эзэн богд Чингис хаана эр хоер загалын туухж, стр. 6. , 
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ки, убрав которые, можно ясно заметить ее типично 
фольклорную суть, ибо в основе ее лежит народная сказ- 
ка. Действительно, стоит лишь заменить имя Чингиса ка- 
ким-нибудь отвлеченным именем, как предлагает Г. И. 


Михайлов, 3 и повесть эта приобретает вид обыкновен- 
ной сказки о животных. 


«ЛЕГЕНДА «Легенда о разгроме трех сотен 
О РАЗГРОМЕ тайчудов» («Курбан зуун тээчудиг 
ТРЕХ СОТЕН даругсан домог») больше, чем дру- 
ТАИЧУДОВ» гие такого же рода произведения, 
связана с фольклором. По размеру она почти такая же, 
как и только что рассмотренная «Повесть о двух скаку- 
нах Чингиса», сюжет ее также иесложен, но содержание 
условно можно разделить на две части, искусно объеди- 
ненные в одном произведении. 

Собираясь объехать свои окраинные владения, Чин- 
гис-хан троих из своих сайдов (сулдусского Сорхан Ша- 
ра, бэсудского Джуэбэ и ойратского Хара Киру) остав- 
ляет дома для охраны, а шестерых берет с собой. В пу- 
ти он убивает горного козла и, приказав зажарить мя- 
со, поднимается па возвышенное место, откуда обозре- 
вает окрестности и вскоре засыпает. 

Он видят сон, в котором на него нападают триста 
тайчудов под тремя черными знаменами. Вернувшись 
к сайдам, Чингис-хан рассказывает об увиденном сне и 
просит их его истолковать. Все шесть сайдов высказы- 
вают свое мнение и все, кроме зурчидского Чуу Мэргэ- 
на, изъявляют готовность постоять за своего хана. Пос- 
ледний же говорит Чингис-хану, что «хотя воевать не 
умеет, по восстановить разрушенное в состоянии; роб- 
кого характера он, Чуу Мэргэн, при внезапном нападе- 
нии может повернуть назад» и т. д. Напоминает Чуу 
Мэргэн своему хану и о том, что хотя он не обладает 
храбростью, но иногда и его осторожность и предупре- 
дительность могут быть чем-то полезны. | 

Шигихутуг, по повелению Чингиса, на соловом коне 
отправляется удостовериться — вещий ли сон или нет. 
Сон оказывается вещим: не успел вернувшийся Шигиху- 
туг доложить, что не сумел «разглядеть тайчууды ли, 

43 См. Литературное наследство монголов. стр. 14. 

44 


или мэркиты, или монголы», как появляются три тайчуд- 
ские сотни и завязывается бой. 

Сайды сражаются, кхк настоящие былинные богаты- 
ри, только Чуу Мэргэн показывает в этом бою свое ма- 
лодушие, пытается бежать. Однако окрик Боорчи оста: 
навливает его. Враг бежит, сайды преследуют их и заби- 
рают многих в плен, захватывают богатую добычу. 

Так заканчивается первая часть повествования, на 
этом можно было бы и поставить точку, так как эта 
часть имеет характер ‘вполне самостоятельного произве- 
дения. Но в легенде после этого следует продолжение, 
вторая часть, состоящая из магтаалов в честь шести сай- 
дов, произнесенных Чингис-ханом. Заканчивается же 
это произведение магтаалом в честь самого Чингиса, 
пропетым храбрейшим из шести сайдов Боорчи. 

По всей вероятности, легенда в основе своей содер- 
жит реальный факт, но только описание боя. подвигов 
сайдов отличается былинной гиперболизацией. В эпоху 
Чингис-хана, как известно, происходили многочислен- 
ные войны с меркитами и тайчудами, что и нашло свое 
отражение в легенде. 

В истинно былинном стиле изображена встреча с 
врагом. Боорчи, один из храбрейших сайдов Чингиса, 
ведет разговор с тайчудами перед боем. Он хочет уз- 
нать, что они за люди и зачем пришли. «Если вы нас- 
тоящие люди, — говорит он, --- скажите свои обычаи, 
если есть имена, назовите свои имена». «Прибыли мы не 
для того, — отвечают те, — чтобы расспрашивать име- 
на, а прибыли мы, чтобы сражаться до последнего». 

В «Легенде о разгроме трех сотен тайчудов», как и 
в «Повести о двух скакунах Чингиса», есть мотив веще- 
го сна, который лишний раз говорит о том, что авторы 
легенды использовали фольклорные сюжеты. 

Стиль, язык легенды близки произведениям устного 
народного творчества; язык. богат афоризмами, многие 
из которых напоминают пословицы и поговорки: «быть 
подобно птице летящей, ветру дующему»; «от одной стре- 
лы может ли пасть мужчина»: «поглаживая бороду свою 
темную, взирая косо направо, ознраясь налево, мелькая 
подобно игле, извиваясь подобно нитке» ит. д. Да и 
магтаалы шести сайдам, произнесенные Чингисом, чрез- 
вычайно напоминают восхваления былинных баатаров. 
Кстати, они сходны с магтаалами сайдов из «Сокровен- 
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ного сказания», что уже отмечалось исследователями. 
Отсюда видно, что и «Легенду о разгроме трех сотен 
таичудов» можно связать с первым письменным памят- 
ником литературы монгольских народов, что ин это 
произведение относится к юаньской эпохе, 


а они об Аргасун хуурчи» 
я РЯНЬ («АрНасун хуурчин домог»)  полу- 
чила довольно широкое распрост- 
ранение в монголоязычном мире. Упоминание о ней 
можно встретить во многих исторических сочинениях 
позднейшей эпохи. Легенда посвящена певцу-импрови- 
затору и музыканту, приближенному Чингис-хана. 
Сравнительно небольшое по размеру это произведе- 
ние сохранилось в позднейших летописях, именно в 
«Алтан тобчи» Лувсанданзана (ХУП в.). Аргасун хуур- 
чи, по-видимому, был одаренным человеком, остросло- 
вом и прекрасным музыкантом. Искусство Аргасуна 
хуурчи настолько пленило Чингис-хана, что, согласно 


у Д И этменил его казнь 3 у) 1 м 
1еген ©. о ( 5 выслушав Провинив 
: у < | Н 


«Легенда об Аргасун хуурчи» начинается с рассказа 
о походе Чингис-хана на солонгосов, проживающих на 
востоке, чтобы взять с них дань. Но разлившаяся река 
не позволила ему продвинуться вперед, и Чингис посы- 
лает к солонгосам послов. В ответ солонгосский хан 
прислал свою дочь Хулан с приданым. Чингис-хан. в 
степи соединился с Хулан и прожил у солонгосов три 
года, хотя перед этим говорилось, что из-за разлива ре- 
ки он не смог дойти до их страны. 


Ханский двор в отсутствие Чингиса находился на по- 
печении Аргасуна. Поскольку Чингис-хан отсутствовал 
длительное время, Аргасун хуурчи отправился к своему 
сюзерену, «преодолев трехмесячный путь за три дня» 
и передал слова приветствия от двора его: «жена и дети 
все в здравии, а что думают подданные о его поступке 
он не знает» и т. д. Сюзерен вначале не понял иносказа- 
ния Аргасуна, тогда последний выразил свою мысль в 
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несколько ином варианте: 


Сказывают, птица салбар клала яйца на дереве 
сала, 


доверившись этому дереву, (она) 

птице сара дала возможность разрушить свое 

гнездо и съесть птенцов своих; 

говорят лебедь и гусь клали яйца в камышовом 
озере, 

доверившись этому камышу, (они) 


Дали возможность вредной птице лунь разрушить 
свое гнездо 


и съесть птенцов свойх, 


На этот раз Чингис-хан понял смысл услышанного н 
спросил тушимэлов, как они поняли речь Аргасуна. Ту- 
шимэлы не уразумели сказанного. Чингис-хан тогда сам 


разъяснил смысл речи Аргасуна: 


Дерево сала — мои друзья-сподвижники, 
Салбар птица — я сам; 
Сара птица — солонгосский народ, 
Птенцы — мои жены и дети; 
Гнездо — превеликое славное правление 
- (государство) мое, 
Камышовое озеро — весь народ мой; 
Лебедь-гусь — я сам, 
Птица лунь — солонгосский народ; 


Птенцы — жены и дети мои, 
Гнездо — преславное великое правление 


(государство) мое. 


Затем легенда повествует о беспокойстве Чингиса по 
поводу того, как его встретит дома супруга Буртэгэлд- 
жин, которая вправе высказать недовольство, т. к. она 
стала суженой его в детстве. Решив предварительно уз- 
нать о настроении людей, Чингис поручает эту миссию 
джалаирскому Мохоли. Интересна ‘в этом эпизоде диа- 
логическая часть повествования, которая несколько на- 
поминает диалогическую песню (харилцан дуун). 

Это место в легенде интересно и с этнографической 
точки зрения, поскольку в нем можно усмотреть отдель- 
ные бытовые зарисовки, составляющие картину сопи- 
альной жизни монгольских народов в эпоху централизо- 
ванного государства. Здесь, помимо прочего, нашли от- 
ражение взаимоотношения в семье (в данном случае — 


47 


аристократической), отношение старшей жены Буртэ- 
гэлджин к своему супругу. Ее речь, адресованная Мохо- 
ли, отличается афористичностью, так свойственной язы- 
ку произведений фольклора. К случившемуся она отнес- 
лась спокойно: «Говорят, много девушек и женщин у 
народов, живущих повсюду, но хутугту эзэн мой сам 
знает, кого выбрать: говорят ведь, что при ловкости 
большого пальца можно сразу прострелить двух уток, 
а мужчина, если захочет, женится на двух сестрах; из- 
лишество худо, но разве недостаток хорош; в двойной 
дээли (шуба), говорят, не зябнешь, а скрученная ве- 
ревка не рвется, говорят». 

После возвращения Чингиса Аргасун хуурчи, подвы- 
пив, взял с собой золотую скрипку своего господина и 
переночевал с ней вне дворца. Хан разгневался и при- 
казал Боорчи и Мохоли поймать и привести к нему му- 
зыканта. Великолепная игра и искусная речь последне- 
го, как уже говорилось, помогли ему избежать сурового 
наказания (казни), хан смилостивился. Речь Аргасуна 
тоже отличается образностью, свойственной былинному 
эпосу: «Взять язык у человека, подлежащего убиению, 
брать слово у человека, приговоренного к смерти». С 
детских лет он верой и правдой служил своему сюзере- 
ну, как можно заключить из речи Аргасуна, и стал од- 
ним из близких приближенных Чингиса. Последний, по- 
видимому, не один раз поручал Аргасуну наблюдение 
за своим двором, отправляясь в поход. Аргасун при- 
знает свою вину, но подчеркивает при этом, что это ре- 
зультат опьянения, а не «дурного намерения». 

Возможно, события, получившие отражение в этом 
произведении, имели место в действительности, но да- 
ны они в такой связи и так украшены вымыслом, что 
воспринимаются, как фантастические. В «Сокровенном 
сказании», например, нет упоминания о походе Чингиса 
на солонгосцев, но имеются в нем сходные ситуации, 
как и в легенде об Аргасун хуурчи. Хулан хатун (каки 
в легенде) вполне историческая личность, ставшая же- 
ной Чингиса после разгрома мэркитов. Мэркитский Данр 
усун, как и солонгосский вождь легенды, отправил Чин- 
гису свою дочь в знак покорности. Возможно, правы ис- 
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следователи, полагающие, что легенда содержит намек 
на супружескую неверность.45 

В «Сокровенном сказании» среди сподвижников Чин- 
гис-хана встречается имя Хоргасун (Аргасун),*8 упоми- 
наемое также и в другом месте летописи. Выделив ма- 
тери вместе с Отчигином тумэн юрт, Чингис-хан приста- 
вил к ним четырех нойонов, в числе которых был и Ар- 
гасун.47 В другом параграфе летописи сказано, что Ар- 
гасун является сыном Элджигидая, 18 а в следующем го- 
ворится о намерении Угэдэй-хана казнить его.*9 Все это 
свидетельствует, что Аргасун был одним из тысячников 
Чингис-хана, переживший, по всей вероятности, своего 
сюзерена, поскольку он упоминается еще и в царствова- 
ние Угэдэй-хана. Вряд ли поэтому «Аргасун хуурчи» мог 
возникнуть в результате соединения имен «Хоргасун» и 
«Хорчи» двух разных исторических личностей, — как 
предполагает Г. И. Михайлов. $ 

Аргасун хуурчи, кроме того, что он был музыкантом 
и нногда, во время отсутствия хозяина, попечителем 
ханского двора, привлекался Чингисом к выполнению и 
других обязанностей. В частности, отправляясь на поис- 
ки своих сбежавших скакунсв, как сообщается в «По- 
вести о двух скакупах Чингиса», Чингис-хан берет с со- 
бой золотую скрипку («алтан хуур»), а коноводом — 
Аргасун хуурчи.! Кроме этого краткого упоминания, в 
данной повести ничего нет ни о хууре, ни о музыканте. 
Авторы, конечно, могли и не упоминать золотую скрип- 
ку и коиовода. Очевидно, позднейшие летописцы, кото- 
рые приводят в своих сочинениях эту интересную леген- 
ду, зафиксировали народное предание, имевшее широ- 
кое распространение и любимое народом, которому 
иногда неважно, с чьим именем связано данное преда- 
ние, важна сама суть его. В этом смысле представляет 

45 Ср. Г. И. Михайлов, ук. соч., стр. 33; его же (в соавтор- 
стве с К. Н. НЫЕ Монгольская литература. (Краткий 
чек | 965 . , 
- ера а ты Сокровенное сказание, $ 202. Имя стоит 
под № 10. 

47 Там же, $ 243. 

48 Там же, $ 275. 

49 Там же, $ 276. 

50 Литературное наследство монголов, стр. 32. 

5 См. Ц. Дамдинсурэн. «Сто образцов», стр. 34. 
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известный интерес аналогичный сюжет в романе «Синяя 
книга» («Кеке судар») Инжиннаша, автора ХХ века. 
Он уже по-своему переосмыслил основную канву анало- 
гичной легенды, Аргасун у него является не музыкан- 
том, а просто адъютантом Чингиса.? 


«ШАСТРА Другое произведение — «Шаст- 
О МУДРОИ БЕСЕДЕ ра о мудрой беседе мальчика-сиро- 
МАЛЬЧИКА- ты с девятью орлюками Чингиса» 
СИРОТЫ («Чингисин йисн ерлегтэ енчн ке- 
С ДЕВЯТЬЮ вуна цэцэлэгсэн шастир»),— как и 
ОРЛЮКАМИ предыдущие, относится к юаньско- 
ЧИНГИСА» му периоду. 3 
В данной шастре встречается упоминание формулы 
«пять цветных и четыре чуждых» («табун @нге дербен 
хари»), которую не удастся до сих пор удовлетворитель- 
но расшифровать. Она отсутствует в «Сокровенном ска- 
зании», но нередко встречается в летописях ХУП и 6о0- 
лее позднего веков. По-видимому, такие вставки явля- 
ются позднейшими наслоениями. В произведениях юань- 
ского периода формула эта не встречается. 
Любопытно и другое. В шастре, как и в рассматри- 
вавшейся выше «Легенде о разгроме трех сотен тайчу- 
дов», встречаются имена зурчидского Чуу Мэргэна и ой- 
ратского Хара Киру, которые отсутствуют в «Сокровен- 
ном сказании». В обоих произведениях, кроме того, 
упоминаются имена одних и тех же девяти орлюков. По 
своему содержанию «Шастра» относится к дидактико- 
нравоучительным произведениям, из которых впослед- 
ствии образовались популярные сургаалы. Последние в 
ХИ!--ХПУ вв. надо думать, не получили надлежащего 
оформления. По своей форме шастра эта напоминает 
дналогические песни. имеющие определенный сюжет. 
При знакомстве с произведением создается впечатление, 
что создано оно методом монтажа, мастерского соедине- 
иня многих изречений девяти орлюков Чингиса. 
Однажды, в первый летний месяц Чингис-хан, пре- 
бывая на реке Кэрулэн, устроил пир, собрав свои «пять 


52 См. Г. И. Михайлов, ук. соч., стр. 34. 
53 Юань-монгольская династия, правившая в Китае с 1280 
по 1368 гг. 
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цветных и четыре чуждых» народов во главе с девятью 
орлюками и пятью тайджами, — так начинается эта 
шастра (сборник Ц. Дамдинсурэна).5 Но вина собрав- 
шимся не подали. Возник по этому поводу разговор. 
Первым выступил Сорхан Шара, который заметил, что 
без вина не бывает пира, другой орлюк возразил ему. 
Так возник спор, в котором приняли участие остальные 
орлюки. Мнения их, разумеется, разделились. Когда за- 
кончил свою речь выступавший последним Шигихутуг, 
решил выступить сидевший у двери мальчик-сирота. По- 
лучив разрешение от богдо эзэна, мальчик произносит 
длинную речь «о пользе и вреде вина». Обличительная 
эта речь была направлена против увлечения орлюков 
вином, поэтому многим его слова не понравились. 


‚Когда мальчик закончил речь, на него обрушился не- 
кий Чандага сэцэн, который до этого вообще не прини- 
мал участия в беседе. Чандага сэцэн выступает против 
мальчика-снроты как бы от имени всех девяти орлюков, 
говорит за них, которые больше уже не участвуют в спо- 
ре. Речь его необычайно высокомерна, заносчива, она 
достаточно полно харакгеризуег самого оратора, в об- 
разе которого можно усмотреть представителя феодаль- 
ной знати. Прежде всего Чандага сэцэн разгневался на 
мальчика за то, что последний обвинил всех орлюков, 
собравшихся на пир, что вступил в спор, поучая стар- 
ШИХ. 


Вероятно, позднее произведение это подвергалось пе- 
ределке, ибо заключительная часть шастры слабо свя- 
зана с предыдущей. Речь Чандага сэцэна после впечат- 
ляющего выступления мальчика кажется жалким лепе- 
том. Без резких выпадов против личности он убедитель- 
по отстоял свое мнение в споре. Заключительная часть 
повествования, вне сомнения, является позднейшей встав- 
кой, так как в ней явно прослеживается призыв служить 
хану. Против мудрой речи мальчика от имени орлюков 
выступает Чандага сэцэн, который не является спод- 
вижником Чингиса и ие встречается в других произве- 
ДСНИЯХ. 

Заключительная часть произведения (по-видимому, 
поздняя вставка) преподнесена в качестве основной мо- 


* «Сто образцов», стр. 93—94. 
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рали всей шастры, но авторам не удалось осуществить 
этого. Морали не .получилось, а получилось оправдание 
мудрых ответов умного мальчика и всей его речи. 

«Шастра о мудрой беседе мальчика-сироты с девятью 
орлюками Чингиса» -—— произведение нравоучительное, 
каких было, надо полагать, мкого создано в средневеко- 
вой литературе. Содержание ее очень напоминает произ- 
ведения с нравоучительной моралью из фольклора. 
Известны, например, сказки. в которых в сходных си- 
туациях выступают умные мальчик или девочка (обыч- 
но лег семи), чьи ответы остроумны, мудры и бьют, как 
говорится, «не в бровь, а в глаз». 

Были и другие подобные ей произведения, на основе 
которых оформились сургаалы всех видов. Не всегда, 
разумеется, из отдельных нравоучений, наставлений, 
афоризмов получались впоследствии сюжетно оформ- 
ленные произведения, но некоторые из них, сохраняясь 
на первых порах в устном виде, затем превращались в 
литературное произведение. Из заключительных строк 
опубликованной Ц. Дамдинсурэном «Шастры о мудрой 
беседе мальчика-сироты с девятью орлюками Чингиса» 
видно, что она сохранила только некоторую часть ска- 
занного мальчиком в беседе с девятью орлюками Чин- 
гиса.5° 

Эпоха первой Монгольской империи оставила замет- 
ный след в истории многих народов Азии и Европы. Не- 
удивительно поэтому, что монгольские авторы ХПШ и по- 
следующих веков, вплоть до начала Х[Х века, много вни- 
мания уделяли истории своего народа «эпической» поры, 
связывая многие факты с именем Чингиса, приписывая 
ему даже авторство некоторых произведений. 


«ПОУЧЕНИЯ Монгольская литература сохра- 
ЧИНГИС-ХАНА» нила ряд рассказов-легенд, относя- 
щихся к тому времени. Все эти рассказы связаны с име- 
нами Чингис-хана, его сыновей и ближайших сподвиж- 
ников и полководцев и объединены в одном произведе- 
нии, так называемом «Поучения Чингис-хана» («Чингис 


55 Ц. Дамдинсурэн, например, в «Ста образцах» дал 
сводный текст этой шастры использовав все четыре известные 
редакции ее. 
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хаана билиг».56 

Любопытный образец одного из таких «биликов» 
(мудрости, поучения) представляет беседа Чингис-хана 
с его сыновьями. Однажды, когда Чингисе пировал со 
своими сыновьями, первым опьянел Джучи, вторым — 
Чагадай, затем — Тулуй, и лишь Угэдэй, как и отец, 
оказался трезвым. Назавтра, когда все собрались вмес- 
те и зашла речь о вчерашнем пиршестве, Чингис-хан по- 
просил сказать каждого, что он думает о смысле жизни, 
о счастье своем. Сказав так, он ушел к себе в юрту за- 
ниматься делами государства и послал своего шукэрчи 
(опахальщика) послушать беседу сыновей. 

Шукэрчи. выслушав каждого из сыновей, передал 
Чингис-хану их слова. 

Джучи сказал: «На мой взгляд, высшее удовольст- 
вине — разводить многочисленные упитанные табуны ло- 
шадей, воздвигнуть собственную ставку (дворец) и за- 
бавляться пиршеством». | 

Чагадай сказал: «По-моему мнению, подавить врага, 
раздавить противника, заставить реветь верблюжонка, 
расторгнуть сговорившихся, захватить добычу—вот луч- 
шее из удовольствий». | | 

Угэдэй заявил: «По-моему, обеспечить благоденствие 
великому государству, созданному тяжким трудом отца 
Суту-хана, положить ноги на почву и руки на землю, 57 
предоставить своему народу жить в ставке (дворце), со- 
держать в порядке законы и обычаи свои, предоставить 
счастье пожилым и старейшим, обеспечить спокойствие 
подрастающей молодежи — высшее блаженство». 

Тулуй же сказал: «На мой взгляд, высшее блаженст- 
во заключается в том, чтобы тренировать своих аргама- 
ков, бороздить глубокие озера и, спуская старых ястре- 
бов, ловить серых уток; тренировать своих пегих арга- 
маков, бродить по горам и речкам и, спуская сизых 
(красных) соколов, ловить пестрых уток». › 

Выслушав шукэрчи, Чингис-хан сделал выводы: 
«Джучи с детства любил животных, поэтому он так ска- 
зал; Чагадай с дегства ходил со мной на врагов, поэто- 


= Ц. Дамдинсурэн. «Сто образцов», стр. 43—46. 

57 Буквальный перевод фразеологизма «кел. кесрт, Нар Паз- 
рт тэвх», обозначающего «сойти с коня», «вести спокойную 
жизнь», 
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му так говорит; Тулуй произнес слова маленьких лю- 
дей, слова же Угэдэя очень правильны». Судя по тому, 
как отнесся Чингис к высказыванию Угэдэя, можно до- 
гадаться, о чем думал сам Чингис и чего он добивался 
в жизни. Недаром же он одобрил слова Угэдэя, кото- 
рый, как известно, стал первым преемником Чнигиса. 
Угэдэй излагает программу мирного устройства государ- 
ства, не думая о накоплении богатства и о всякого рода 
личных удовольствиях, к которым стремились его братья. 
Автор памятника проводит эту мысль в легенде. 


Персидский историк и писатель Рашид-ад-дин в своем 
«Сборнике летописей» («Джами’ат-таварих»), — состав- 
ленном в самом начале ХУ века, приписывает высказы- 
вания о высшем блаженстве и счастье человека уже не 
сыновьям, а полководцам Чингиса, т. е. ситуация анало- 
гичная, но персонажи — другие. 

Любопытно также, что сведения в труде Рашид-ад- 
дина иногда содержат много такого, что полнее рас- 
крывает внутренний мир современников Чингиса, иног- 
Да же резко противоречит их характеристике, известной 
по письменным памятникам. 


„ 


Вышеупомянутый билик Чингиса характеризует, на- 
пример, Угэдэя с наилучшей стороны, как умного пол- 
ководца и политика, обладающего великодушием и спра- 
ведливостью, здравомыслием. Рашид-ад-дин тоже отме- 
чает эти его качества, но в то же время подчеркивает, 
что Угэдэй-хан «был известен и знаменит высокоме- 
рием.,. любил наслаждения и пил вино». Недаром, 
как пишет ниже Рашид-ад-дин, Чингис-хан сомневался, 
назначая его своим преемником. Зная характер и на- 
клонности каждого из своих сыновей, Чингис говорил 
приближенным к нему эмирам: «Всякий, кто имеет силь- 
ное желание познать ясу, билики и правила, как блюсти 
царство, пусть последует за Чагатаем; кто любит деньги, 
богатство, покой и благородные манеры, пусть идет за 
Угэдэем, а кто хочет научиться обхождению с людьми, 


58 Выражение «учукн куунэ уг угулж (келж)». В настоящем 
переводе подразумевается, что Тулуй, хотя и был любимчиком 
Чингиса и всегда находился при нем во дворце, не был спо- 
собным занять место отца своего. 

5° Сборник летописей. Том П. М.-Л., 1960, стр. 8, 42, 48— 
50 и др. 
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наукам, отваге и владению оружием, пусть состоит при 
Тулуй-хане».60 | 

«Сборник летописей» Рашид-ад-дина, как говорилось 
выше, сохранил много интересных биликов Чингис-хана. 
Хотя во многих случаях сведения Рашид-ад-дина проти- 
воречивы, они очень важны и ценны. 

Надо полагать, что подобных «мудростей-поучений» 
было много создано в то далекое время и они имели ши- 
рокое распространение в монгольской среде. Многие из 
них бытовали и в более поздние времена, поскольку они 
известны нам по летописям позднейших веков. Да и рас- 
сматриваемые нами поучения Чингиса, претерпев ряд 
изменений, дошли до наших дней в нескольких редак- 
циях. 51 

«Билики Чингис-хана» интересны во многих отноше- 
ниях. В них много данных о жизни монгольских наро- 
дов того времени. Если многие вышеупомянутые произ- 
ведения характеризуют военный быт монгольских наро- 
дов, то «поучения» Чингиса дают богатый материал для 
изучения их мирной жизни. 


«МАГТААЛ «Магтаал сунидского Гилугэдэй 
СУНИДСКОГО баатара» («Сонидиин Гилугэдэй 
ГИЛУГЭДЭИ баатарын магтаал») также относит- 
БААТАРА» ся к произведениям юаньской эпо- 
хи. Научное значение этого произведения заключается 
в том, что в нем мы встречаемся с попыткой неизвестно- 
го автора (авторов) дать объяснение, почему почитает- 
ся то или иное место в Монголии. Когда умер Чингис- 
хан и его прах везли в ханский двор, около горы Муна 
повозка увязла по самые ступицы колес и никакими сн- 
лами нельзя было сдвинуть ее с места. Тогда Гилугэдэй 
баатар произнес магтаал, в котором воздается хвала 
деятельности Чингиса и напоминается, что его ставка, 
парод и семья находятся не здесь, и нужно доставить 
прах семье покойного и подданным. Повозка миновала 
злополучное место, а на нем были оставлены юрта, ру- 
оашка и чулок покойного. Здесь, как полагает Г. И. Мн- 

60 Там же, стр. 93—94. 

61 Ср. Ц. Дамдинсурэн, ук. соч., стр. 46; В. Котвич. Из по- 
учений Чингис-хана. — «Восток. Нурнал литературы, науки и 
искусства». Книга третья. М.-Пб., 1923, стр. 94—96. 
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хайлов,8* обычный магтаал тех времен сочетается с эти- 
ологической легендой, которая объясняет, почему дан- 
ное место считается священным. 

Монгольский литературовед Ц. Дамдинсурэн, состав- 
ляя антологию древней монгольской литературы, данное 
произведение включил в число «поучений» Чингис-хана.53 

«Алтан тобчи» Лувсанданзана сохранила нам много 
интересных легенд и преданий, относящихся к эпохе 
юаньской династии. Некоторые из них, такие, как рас- 
смотренные здесь, можно считать самостоятельными 
произведениями, другие же представляют собою, по-ви- 
димому, небольшие отрывки прежде распространенных 
произведений (приобретение яшмовой печати и нарече- 
ние Тэмуджина именем «Чингис», беседа сартагульско- 
го Арамзы с урянхайским Джэлмэ, легенда о ненатяги- 
ваемом луке Чингиса и др.). 


«ПЛАЧ ТОГОН В 1368 г. пала монгольская ди- 
ТЭМУР-ХАНА» настия Юань, основанная в Китае 
императором Хубилаем. Вероятно, именно в это время и 
появились стихи о последнем юаньском императоре То- 
гон 'Тэмуре. Стихи эти вошли в литературу и известны 
под названием «Плач Тогон Тэмур-хана» («Тойон Темер 
хаани гэмшил»). Они сохранились в нескольких вер- 
сиях, как можно видеть в средневековых монгольских 
летописях.64 


Тогон Тэмур-хан, герой этого произведения, под уда- 
рами китайских повстанцев, вынужденный поспешно бе- 
жать из Пекина, высказывает сожаление по поводу по- 
тери как самого царства, так и летней резиденции юань- 
ских императоров, а также и столицы своей (Дайду), 
равно и гибели большей части своего войска. «Плачет» 
он и о том, что в плену осталась его супруга, навсегда 


52 Г. Михайлов, К. Яцковская. Монгольская  лите- 
ратура, стр. 29. 

63 «Сто образцов», стр. 45—46. 

64 Ср., например, «Эрднин товч» Саган Сэцэна. — Серия 
«Монумента Хисторика», т. 1, вып. 1, Улаанбаатар, 1961 стр. 
156—158; «Алтан товч». Хэвлэлд бэлтгэсэн Ц. Шагдар. Улаан- 
баатар, 1957, стр. 168—170; «Шара туджи. Монгольская ле- 
топись ХУП века». Сводный текст, перевод, введение и приме- 
чание Н. П. Шастиной. М..-Л., 1957, стр. 55—56, 
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потеряны прекрасные субурганы, дворец и степь, кото- 
рая радовала прежде взор, Жалеет Тогон Тэмур о том, 
что легкомысленно относился к здравым советам своих 
приближенных, предостерегавших от козней некоего 
Джугэ нойона, который явился одним из главных винов- 
ников всех бед последнего юаньского императора. 

Утрата трона рассматривается Тогон Тэмуром ие 
только как позор для него лично («дурная слава приш- 
ла ко мне»), но как позор и падение былого престижа 
всех монголов: «С четырьмя великими воротами, Дайду 
мой, ставший славой сорока тумэнов монголов!» «Плач 
Тогон Тэмур-хана» —типичное для своего времени произ- 
ведение, в котором нензвестные авторы скорбят по по- 
воду падения Юлньской династни, потери власти над 
Китаем. 

Ц. Дамлинсурэн считает, что Тогон Тэмур-хан, по-ви- 
димому, произнес речь, когда под напором повстанче- 
ских сил покидал Пекин. Сами же стихи, замечает уче- 
ный, были сочинены неизвестным поэтом в форме рас- 
пространенного в литературе плача, которые затем вош- 
лн в историю как плач последнего юаньского императо- 
ра.55° «Плач Тогон Тэмур-хана» можно причислить к луч- 
шим образцам немногочисленной средиевековой лирн- 
ческой поэзии монгольских народов. 

Период феодальной раздробленности у монгольских 
народов, начавшийся в конце ХПУ в., достиг своего апо- 
гея в конце ХУ| в., в результате ее Монголия потеряла 
политическую независимость и подпала под маньчжур- 
ское иго. Однако и в этот пернод Монголия переживала 
бурные события, и само падение обширной империи соп- 
ровождалось распадом прежнего объединения монголь- 
ских народов на отдельные группы, между которыми 
началась кровавая распря из-за гегемонии. 

Слабая разработка как самой истории монгольских 
народов, так и проблем литературного творчества их, не 
дают возможности пока рассматривать литературу древ- 
него периода для каждого народа в отдельности, поэто- 
му в отношении ХИ--ХУ вв. мы говорим об общемон- 
гольской литературе, являющейся достоянием всех мон- 
голоязычных народов. 


65 «Сто образцов», стр. 73. 


Пернод ХУ—ХУ1 вв, сохранил гораздо меньше худо- 
жественных произведений, которые опять-таки известны 
нам благодаря позднейшим авторам. 


«ЛЕГЕНДА Почти во всех летописях ХУП и 
О МАНДУХАИ последующих веков повторяется 
СЭЦЭН ХАТУН» рассказ о Мандухай Сэцэн хатун — 
однон из немногих женщин, вошедших в историю мон- 
гольских народов,— рассказ о женитьбе на ней семи- 
летнего Бату Мункэ Даян-хана. Наиболее подробно 
рассказ о ней изложил Саган Сэцэн в «Драгоценной 
пуговице» («Эрднин товч»)66, в другой редакции этот 
рассказ передается в «Золотой пуговице» («Алтан то- 
вч») Лувсанданзана,б7 в анонимной «Желтой истории» 
(«Шара туджи»),68 в «Хрустальных четках» («Болор 
эрикэ») Рашидпунцуга, в «Жизнеописании Чингиса» 
(«Чингисийн цадиг» ) 70 и т. д. 

Образ Мандухай Сэцэн хатун остался в народной 
памяти. Из рассказов об этой женщине мы знаем, как 
она вместе со своим мужем Мандуул-ханом боролась с 
противниками централизованной власти за объединение 
удельных ханств и княжеств. Не оставила своей деятель- 
ности она и после смерти мужа: отказалась от брака 
с любимым человеком и, воспитав малолетнего Бату 
Мункэ, внучатого племянника своего мужа, стала его 
женой. Литературоведы считают, что «Легенда о Ман. 
духай Сэцэн хатун» («Мандухай Сэцэн хатуни домог») 
была создана в конце Х\ начале ХУ| веков на фоль- 
клорной основе. 

Содержание стихов о Мандухай Сэцэн хатун сво- 
длится к следующему. Совершив окропление, она обра- 
щается к Эши хатун, чтобы та пожаловала ей на 
«внутреннюю полу семь сыновей, а на внешнюю — од- 
ну дочь». При этом Мандухай дала обещание, что всех 


‚ 66 Саган Сэцэн. «Эрднин товч» — Серия «Монумента 
ороринах, том 1, выпуск 1, Улаанбаатар, 1961, стр. 196— 
67 «Алтан товч», стр. 185—191. 
й ара туджи. Монгольская летопись МУП века», стр. 
70—73. 
69 См. Ц. Дамдинсурэн. «Сто образцов», стр. 181—183. 
75 См. Ц. Дамдинсурэн. «Сто образцов», стр. 183. 
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сыноьей она назовет именем Болд. Желание ее было 
удовлетворено, и она действительно нарекла семерых 
сыновей именем, в котором имеется слово «болд». 

Стихи, вложенные неизвестным автором этой леген- 
ды в уста Мандухай, по-видимому, претерпели ряд из- 
менений, так наблюдаются разночтения у Саган Сэ- 
цэна, Лувсанданзана и в анонимной «Шара туджи»- 

Выступление Мандухай против ойратов отражает 
один из эпизодов борьбы за власть в период феодаль- 
ной раздробленности. Привлекает внимание здесь один 
примечательный факт. Победив ойратов, Манду- 
хай издала указ: «Отныне вы (ойраты — Ан. Б.) юрту 
свою пе называйте дворцом, называйте ставкой; кисть 
свою не делайте длиннее двух пальцев; ие садитесь, 
поджав ноги, а садитесь, преклоняя колено; не ешьте 
мясо ножом, а ешьте откусывая зубами (дословно: 
ртом своим); айраг называйте чигэн (кумысом)»." Со- 
общив о ‘введенных для ойратов запретах, анонимный 
автор «Шара туджи» пншет, что ойраты просили у 
Мандухай Сэцэн хатун разрешения есть мясо, отрезая 
ножом, что и было им разрешено. Далее автор замеча- 
ст, что «и до сих пор эти законы соблюдаются». Извест- 
но, что аналогичные законы — запреты были распрост- 
ранены повсеместно среди монгольских народов, но не 
являлись правовыми нормами, как это можно видеть 
из работы Г. Гомбоева.!” 


«МАГТААЛ Неизвестный автор «Шара Туджи» 
ШЕСТИ сохранил в своей летописи и другое 
МОНГОЛЬСКИМ произведение, относящееся к той же 
ТУМЭНАМ» эпохе и известное под названием 


«Магтаал шести монгольским тумэнам, подвластным 
Даян-хану» («Даян хаани харьят зурпан тумэн  монП- 
лын магтаал»), которое отсутствует в других  летопи- 
сях.?3 По-видимому, магтаал этот существовал задол- 
го до появления летописи «Шара туджи» ‘и позже был 
вставлен в последнюю, причем настолько искусственно, 


71 См. «Шара туджи», стр. 72. 

72 См. Г. Гомбоев. «О древних монгольских обычаях и суе- 
периях, описанных у Плано-Карпини», — <ТГруды Вост. отдел. 
Импер. Археол. Общ.,» ч. ПУ, Сиб. 1859 стр. 236—256. 

73 «Шара туджи», стр. 96—99. 
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что он никак не связан с ее содержанием. Магтаал по- 
строен по образцу произведений устного творчества, хо- 
тя в нем заметны явные черты книжности. Характерная 
особенность его в том, что в нем хвала воздается не от- 
дельным лицам, а целой этнической группе (тумэнам), 
под которой надо разуметь всех монголов, подвласт- 
ных Даян-хану. 

Стихи, восхваляющие в шуточной форме шесть ту- 
мэнов монгольских, которые, надо думать, заменяют 
древние сорок тумэнов монголов (или остатки от этих 
сорока тумэнов), касаются этногенеза монголов. В 
кратких стихах (от четырех до шести строк) автор вос- 
хваляет три восточных тумэна, состоящих из чахаров, 
халхасцев и урянхайцев и три западных тумэна, состо- 
ящих из ордоса, двенадцать тумэнов (какие именно 
не называются) и великого Юншиэбо вместе с харачи 
н асууд. Из краткой характеристики каждого ‘тумэна 
можно сделать некоторые выводы о быте и нравах их, 
о хозяйстве. Например, урянхайцы склонны к разгуль- 
ной жизни, ордосцы великодушны, умельцы или меткие 
стрелки и т. д. 

Неизвестный автор упоминает также и о четырех 
тумэнах ойратов, правда, ие воздавая им хвалы, и на- 
зывает их «харьят» («подвластными»). Автор говорит 
о них буквально следующее: «Так называемые дэрбэн 
ойраты — харьяты: один из них элеты, сейчас стали на 
зываться саркис (сэркис); один (из них) хошут-торгут, 
джунгар четверо вместе (составляют) одно; один (из- 
них) баргу, баатуд, хойт — вот так называемых четыре 
тумэна ойратов».74 


ео К числу немногих художествен- 
монголов ных произведений, относящихся к 
ДЭРБЭН ХУ! веку и сохранившихся до на- 
ших дней : р , 
ОЙРАТАМИ» дней, принадлежит калмыцко- 


—- ‚ойратская «Повесть о разгроме 
монголов дэрбэн ойратами» («Дервн оерд монблыг 
дарсн тууж»), известная исследователям под непра- 
вильным названием «История монгольского Убаши хун 
тайджия» («Монплын Увш тээжин тууж»). Это непра- 


74 «Шара туджи», стр. 99, 
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вильное название возникло вследствие публикации па- 
мятника на калмыцком языке в 1858 году известным 
ученым ламой Г. Гомбоевым /? который впервые дал 
полный перевод памятника на русский язык. 

Однако Г. Гомбоев, а вслед за ним и все другие ис- 
следователи не обратили внимания на то, что название 
произведения можно установить по заключительной 
строке памятника. В колофоне же сказано: «Дервн 
еерд монплыг дарсн эн», т. е. «Это—дэрбэн ойраты побе- 
дили монголов». Здесь ничего необычного нет, потому что 
автор произведения писал так, как было принято в его 
время: название сочинения указывать в заключитель- 
ных строках, где в большинстве случаев  подчеркива- 
лось, что такое-то сочинение «закоичилось», «заверше- 
но». О верности вышеуказанного названия для этой по- 
вести говорит и само содержание произведения. закан- 
чивающееся поражением монгольского войска. 


«Повесть о разгроме монголов дэрбэн ойратами» 
представляет собой запись и литературную обработку 
устного народного сказания, в основе которого лежит 
исторический факт времен феодальных войн ХУТ века. 
Без сомнения, первоначально повесть бытовала в уст- 
ном виде, сложившись как «историческая песня», но в 
конце примерно ХУП в. приобревшая форму «воинской 


75 Впервые в монголоведении памятник стал известен бла- 
годаря А. В. Попову, опубликовавшему небольшой отрывок 
текста в своей «Грамматике калмыцкого языка». (Казань. 
1847. стр. 366—374) под названием «Отрывок из сказания о 
походе Убаши Хун-Тайчжия против ойратов» — текст, пере- 
вод примечания и разночтения. 

Перевод и весь текст издал по трем имеющимся рукопи- 
сям Г. Гомбоев: «Алтан-тобчи». Монгольская летопись, в под- 
линном тексте и переводе, с приложением калмыцкого текста 
«Истории Убаши Хунтайджия и его войны с ойратами». — 
См. «Труды Восточного отделения императорского археологи- 
ческого общества». Часть УТ, Спб. 1858. стр. 198—224; 
идентичный перевод издавался также в сборнике «Записки 
императорского археологического общества». т. ЖУ, СПб.. 
1858, стр. 82—93, в газете «Донские областные ведомости». 
1876, № 34. 

К. Ф. Голстунский издал текст в сборнике «Убаши Хун- 
тайджин туджи. Народная калмыцкая поэма Джангара и Сид- 
диту Кюрэйн тули на калмыцком языке» (Литографирован- 
ное издание), СПб., 1864, стр. 3—9. 
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повести», будучи записанной неизвестным автором зая- 
пандитской письменностью («тодо узуг»). 

Как устная, так и письменная версии этого произве- 
дения возникли в ойратской среде, бережно хранились 
и были хорошо известны калмыкам которые знают 
несколько оригинальных вариантов (особенно интерес- 
ны устные версии). По существу калмыцкие сказители, 
использовав устную версию «Повести о разгроме мон- 
голов Дэрбэн ойратами», создали новое оригинальное 
произведение, в котором повествуется уже о трех похо- 
пах монголов против ойратов; кроме похода Убаши хун 
тайджи, известного и по письменной версии памятника, 
в фольклоре нашел отражение и поход против ойратов 
его жены и сына. Краткое содержание обеих версий 
«Повести о разгроме монголов дэрбэн ойратами» мы 
уже изложили в своей работе? и повторяться здесь нел 
необходимости. Однако следует подчеркнуть, что уст- 
ная версия ее хорошо известна современным калмыц- 
ким сказителям, о чем свидетельствуют фольклорные 
записи наших дней. 

Не так давно стало известно, что «Повесть о разгро- 
ме монголов дэрбэн ойратами» была записана и старо- 
монгольской письменностью, рукспись которой хранит» 
ся в Государственной публичной библиотеке г. Улан- 
Батора.” По-видимому, текст этой рукописи представ- 
ляст собой перевод на монгольский язык с калмыцкой 
(ойратской) рукописи, причем дано краткое переложе- 
иие текста, как говорит Ц. Дамдинсурэн. 

«Повесть о разгроме монголов дэрбэн ойратами», 
как полагают некоторые исследователи, была создана 
«во славу ойратского оружия и ойратских воинов».78 
описание боевых действий ойратов, мужественного по- 
ведения ойратского мальчика, попавшего в плен к мон- 
голам и преданного смерти, описание в эпическом сти- 
ле ойратских богатырей Сайн Сэрдэнки, Хара Хулы, 


76 А. Б. Бадмаев. Две версии одного памятника ойрат- 
ско-калмыцкой литературы. — «Вестник института № 2. 
Часть вторая. Серия филологии, философии, экономики и 
культуры». Элиста, 1967, стр. 105—112. 

П" См. Ц. Дамдинсурэн. «Сто образцов», стр. 188; его же: 
«Убаши Хун Тайжийн тууж», Улаанбаатар, 1956, стр. 3. 

* См. Г. И. Михайлов. Литер. наследство монголов, стр. 
67; С. Л. Козин. «Джангариада», стр. 58. 
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Эсэлбэин Сайн Ка, Байбагас баатара, Тэмэна баа- 
тара и т. д. Однако все это вряд ли имел в виду неиз- 
вестный автор, записавший повесть. Он, по-видимому, 
зафиксировал полюбившееся ему народное творение, 
которое поразило его своим духом, пленило красочно- 
стью языка, было близко лучшим произведениям герои- 
ческого эпоса. В произведении нет и тени противопос- 
тавления монголов ойратам и, наоборот, нет ни малей- 
шего высокомерного или же пренебрежительного отно- 
шения автора не только к монголам, их войскам, нои 
к самому предводителю Убаши хун тайджи и его союз- 
нику урянхайскому Сайн Маджику. Напротив, в повес- 
ти весьма справедливо воздается должное Убаши хун 
тайджи, Сайн Маджику, воинам их отрядов, которые не 
дрогнули перед предсказанием ойратского мальчика, 
окруженные ойратскими войсками, сражались герой- 
ски, не обратились в бегство и пали в неравном бою, 
как подобает настоящим бойцам. 


Даже измена Сайн Маджика союзу, заключенному с 
ним Убаши хун тайджи, не вызывает осуждения в произ- 
ведении. В то же время автор резко осуждает жад- 
ность Убаши хун тайджи, его жестокость и несправед- 
ливость (вспомним, например, слова «жадность при 
разделе добычи между товарищами есть то же, что бе- 
речь кровь черной собаки», бессердечность Убаши хун 
тайджи по отношению к семилетнему ойратскому маль- 
чику ит. д.). 


Событие, о котором рассказывается в «Повести о 
разгроме монголов дэрбэн ойратами», имело место в 
истории монгольских народов в конце ХУ] в., точнее 
в 1587 году, если верить словам автора («в году огонь- 
свинья» — «Пал Ваха жил билэ»). Об этом событии, 
именно о походе (походах) монгольского Убаши хун 
тайджи и урянхайского Сайн Маджика против дэрбэн 
ойратов, прямо не упоминается ни в одном из истори- 
ческих сочинений монгольских народов, как справед- 
ливо заметил в свое время Г. Гомбоев.?° Приурочить 
это событие к конкретным фактам истории монголь- 
ских народов конца ХУ| в. трудно, но все же попытки 


79 См. сб. «Труды Восточного отделения императорского 
археологического общества», стр. 224. 
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такие уже предпринимались и, надо сказать, не безус- 
пешно.*° Появление «Повести о разгроме монголов 
дэрбэн ойратами» ознаменовало возрождение самой 
литературы монгольских народов, продолжение ее луч- 
ших традиций, устных и письменных. 

Конец ХУ! в. — это период возрождения монголь- 
ской литературы, как считает академик Б. Я. Влади- 
мирцов,' а по словам С. А. Козина, возрождение ее (в 
том числе и ойратско-калмыцкой литературы) нача- 
лось «значительно раньше, открываясь недатирован- 
ным и незафиксированным в письме замечательным 
памятником ойратского эпического творчества, каким 
является «Джангариада» ‘(примерно середина ХУ сто- 
летия) и «Историческая песнь о монгольском Убаши- 
хунтайджи».? Есть поэтому все основания полагать, что 
и в период ХУ—ХУТ вв. литература монгольских наро- 
дов продолжала развиваться, хотя памятников ее почти 
не сохранилось. 

Феодальная раздробленность и междоусобицы ока- 
зали свое пагубное влияние на литературное творчество 
монгольских народов. Однако устная и письменная тра- 
диции художественного творчества продолжали жить и 
развиваться, хотя и не так интенсивно, как прежде. За- 
мечателен этот период тем, что наряду с формирова- 
нием монгольских народностей, начинается процесс от- 
почкования от единой монгольской литературы, литера- 
туры отдельных народностей. Дальнейшая дифферен- 
циация этой литературы привела, как известно, впослед- 
ствни к развитию в ХУП в. ойратско-калмыцкой, в 
ХУПГв. — бурятской литератур, история которых с это- 
го времени должна рассматриваться уже отдельно. 


80 См. С. А. Козин. Ойратская историческая пеень о по- 
ражении халхаского Шолой-Убаши — хунтайджи в 1587 г. 
войсками Ойратского Четырехцарствия. — «Научный бюлле- 
тень Ленинградского государственного университета», № 6. 
Л., 1946, стр. 10—12; его же: Ойратская историческая песнь 
о разгроме халхаского Шолой-Убаши-хунтайджи в 1587 году. 
— «Советское востоковедение», т. 1\У, М.-Л., 1947, стр. 91- 
104; Н. П. Шастина. Алтын-ханы Западной Монголии в 
ХУП в. — «Советское востоковедение», т. УГ, М.-Л., 1949, 
стр. 383—385; Ц. Дамдинсурэн. ° Монголын Убаши Хун Тай 
жийн тууж. Улаанбаатар, 1956, стр. 3—6. 

81 Б. Я. Владимирцов. Монгольская литература стр. 99. 

8? С. А. Козин. Джангариада, стр. 57. ` 
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Зарождение собственных литератур у отдельных мон- 
гольских народов оказало сильное влияние на весь по- 
следующий ход развития некогда «единой» монгольской 
литературы. Именно в эту эпоху ойраты переживали пе- 
риод большого национального подъема и, как полагают 
исследователи, уже стремились к организации сильного 
кочевого государства в Центральной Азии. 

ХУП век — особая веха в истории монгольских на- 
родов, в особенности для калмыцкого народа, это век, 
с которого можно вести отчет истории собственной кал- 
мыцкой литературы и собственной истории калмыцкого 
народа. Все существовавшее до этого периода относит- 
ся к предыстории калмыцкой культуры. В первой поло- 
вине ХУП в., именно в 1648 г., ойраты — предки совре- 
менного калмыцкого народа — получили национальную 
письменность, после чего стала развиваться ойратско- 
калмыцкая литература. 

Деятельность Зая-Пандиты, создателя письменности 
«тодо узуг», была направлена на благо своего народа, 
она была подготовлена всем ходом исторического раз- 
вития монгольских народов. Подвиг этого ученого мона- 
ха, колоссальный труд его учеников и сподвижников сы- 
грали положительную роль в возникновении собственно 
калмыцкой литературы. Жизнь и деятельность Зая-Пан- 
диты заслуживают особого исследования. Наша попыт- 
ка осветить одну сторону деятельности этой выдающей- 
ся и многогранной личности носила предварительный 
характер. Рождение самобытной ойратско-калмыцкой 
литературы не ‘было внезапным, оно было подготовлено 
значительным художественным опытом всей предшест- 
вующей письменной литературы монгольских народов. 
Переводческая деятельность Зая-Пандиты и его учени- 
ков сыграла в этом немаловажную роль и способствова- 
ла быстрому развитию собственно ойратско-калмыцкой 
литературы. 


83 Ср. Б. Я. Владимирцов. Монгольская литература, стр. 
112—113; С. А. Козин. Джангариада, стр. 5. 
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ФОРМИРОВАНИЕ ЖАНРОВ 


Литература монгольских народов создала свой мир 
представлений современного ей общества, «любопытный 
мир своеобразной культуры» кочевых народов. 

Выдающийся советский монголовед академик Б. Я. 
Владимирцов, впервые проследивший в общих чертах 
историю литературы монгольских народов с древнейших 
времен до наших дней, отмечал, что монголы имеют 
собственную национальную литературу, которая в пол- 
нон мере «удовлетворяет известным запросам монголь- 
ской души» и которая «живет и развивается не только 
в больших буддийских монастырях, не переходящих уже 
часто с места на место, но и в кочевых ставках и юр- 
тах».! Возражая тем, кто считает, что не было якобы 
монгольской литературы, ибо сами монголы плохо 
знают ее, он отмечает любопытную особенность древ- 
неи монгольской литературы. Монгольские грамотеи 
могли бы показать принадлежащие им рукописи, кото- 
рые «оказались бы содержащими самые разнообразные 
произведения: буддийские молитвы, буддийские тракта- 

‚Ты, астрологические сочинения, сборники повестей явно 
индийского происхождения, хроники; легенды и романы. 
Завернув в тот или другой монастырь или кочевую став- 
ку князя, монгольский грамотей мог бы представить еще 
какую-нибудь более редкую рукопись или прекрасно ис- 
полненное ксилографическое издание, вышедшее в Пе- 
кине или в Южной Монголии, содержащее, быть можег, 
жизнеописание Будды или тибетско-монгольский сло- 
варь>? (курсив везде наш — Ан. Б.). 


Средневековая литература монгольских народов бы- 
ла многожанровой. Можно заметить, что, кроме синкре- 
тизма содержания всей этой литературы, ее характери- 
зует некоторая склонность «трактовать в жанре изящ- 
ной словесности самые «прозаические» темы: и полити- 


ческие, и научные, и чисто официальные в нашем по- 
нимании».3 


1 См. В. Я. Владимирцов. Монгольская литература. 
стр. 101. 
2? Там же, стр. 90—91. 


3 С. А. Нозин. Джангариада, стр. 26. 
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Имеются летописи, в которых, наряду с изложением 
событий (необязательно в хронологической последова- 
тельности), встречаются художественные элементы, сти- 
хотворные вставки, небольшие художественные расска- 
зы. Описания официальных церемоний сопровождаются 
одами (магтаалами), а изложение истории письменно- 
сти и грамматических правил часто перемежается худо- 
жественно оформленными «лирическими отступления- 
ми», сборники феодальных законов предварены бывают 
магтаалами в честь гениев-покровителей мудрости; «уст- 
ные письма», «посольские речи» часто передаются в сти- 
хотворной форме. Имеется достаточно свидетельств, ко- 
торые говорят в пользу того, что высокая культура уст- 
ной, ораторской речи оказала большое влияние на раз- 
витие монгольской литературы, как это можно видеть 
и на примере древнерусской литературы.^ 

Литературе монгольских народов древнего периода 
свойственно многообразие жанров, различия которых в 
тот период, разумеется, были менее значительны и ус- 
тойчивы, чем в литературе, например, нового времени. 
Надо помнить, что жанр, вернее, категория литературно- 
го жанра — это “категория историческая, выражающая- 
ся не только в том, что «одни жанры приходят на смену 
другим и ни один жанр не является для литературы 
«вечным», —дело еще и в том, что меняются самые прин- 
пипы выделения жанров, меняются типы и характеры 
жанров, их функции в ту или иную эпоху». Жанр в 
древней литературе — это явление не только литератур- 
ное, но явление и внелитературное, т. е. понятие о лите- 
ратурном жанре у древних авторов было гораздо шире, 
нежели в нашем современном представлении. Современ- 
ное деление на жанры, основывающееся на чисто лите- 
ратурных признаках, следовательно, не было известно 
литературе древнего периода и оно мало применимо к 
ней. Такой принцил выделения отдельных жанров в 
древней литературе не существовал, он появился срав- 
нительно поздно, для русской литературы, например, 
этот принцип выделения жанров академик Д.С. Лиха- 


4 Д. С. Лихачев. Возникновение русской литературы, 
М.-Л. 1952, стр. 91—110. 


5 Д. С. Лихачев. Поэтика древнерусской литературы, 
Л., 1967. стр. 40. 
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чевб относит в основном к ХУП в. Следовательно, вопрос 
о жанровой классификации произведений древней лите- 
ратуры очень сложный, требующий специального рас- 
смотрения, не менее сложна проблема формирования 
жанров. 


ИСТОРИЧЕСКИЕ Мы уже говорили о том, что по- 
т: явление «Сокровенного сказания» 

ь знаменовало зарождение л ату- 
ЛЕТОПИСАНИЯ о лы 


ры монгольских народов, вместе с 
тем следует подчеркнуть, что возникновение литературы 
неизбежно должно было быть отдалено от возникнове- 
ния письменности достаточным количеством времени. 
По-видимому, предки нынешних монгольских народов 
уже имели опыт в.этой области, т. е. у них могли быть 
н предшественники «Сокровенного сказания», которые 
нам неизвестны. 


«Сокровенное сказание» — «самое интересное, самое 
яркое» настоящее литературное произведение — являет- 
ся самым древним памятником литературы монгольских 
народов. Уже в нем мы наблюдаем большое жанровое 
разнообразие, основанное на разнообразных видах уст- 
ного поэтического творчества. Исследователи считают 
его историко-литературным произведением, полагая, что 
авторы «Сокровенного сказания» заложили начало ис- 
торическому жанру средневековой повествовательной 
литературы монгольских народов. Следовательно, са- 
мым ранним жанром этой литературы можно признать 
исторический, традиции которого не прерывались 
вплоть до начала ХХ века, он был наиболее развит и 
имел повсеместное распространение в монголоязычной 
среде. В «Сокровенном сказании» мы встречаем и ка- 
кие-то смутные предания о происхождении отдельных 
племен, топонимические легенды, легенды о происхожде- 
нии их названий и легенды о родоначальниках отдель- 
ных княжеских родов и историческую (вернее всего 
культовую) устную поэзию, заключающую в себе и маг- 
таалы определенным местам, восхваления воинам, нако- 
нец, довольно отчетливо можно проследить элементы 


6 Там же. 
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былинного эпоса. Возможно, что все эти легенды, пре- 
дания, рассказы, многие из которых фрагментарны, 
стоят еще на уровне устного поэтического творчества, 
представляя собою самую предварительную форму ис- 
торического обобщения. 

Первая летопись монгольских народов, по-видимому, 
оказала влияние на последующее развитие летописания 
монгольских народов, хотя мы не располагаем прямы- 
ми указаниями, что начальная хроника («Сокровенное 
сказание») была известна позднейшим летописцам. До 
наших дней не дошла ни одна летопись ХУ—ХУ1 вв., 
тем не менее можно с уверенностью говорить, что тра- 
диции летописания существовали, о чем говорят нам 
летописи ХУП—ХУШ вв., авторы которых почти до- 
словно воспроизводят легенды, предания, рассказы «Сок- 
ровенного сказания». Далее. Сравнительный анализ са- 
мой первой и самой поздней летописей показывает од- 
ну любопытную особенность летописания — некоторую 
устойчивую традицию, преемственность материалов. 
Древние и более близкие к нам авторы как будто брали 
сведения из одного источника, но излагали материал по- 
своему. Летописание было основано на устных преда- 
ниях, легендах, исторических рассказах, которые до по- 
явления письменности передавались из уст в уста, а с 
появлением литературы они продолжали бытовать в 
двух формах — устной и письменной. 

Летопись ведь прежде всего историческое произведе- 
ние, это «свод», «изборник», можно сказать, своего рода 
«хрестоматия» различных материалов, объединенных ис- 
торической тематикой. Сама форма летописи (хроноло- 
гическое изложение событий строго по годам не всегда 
было обязательным) позволяла вносить новые матерна- 


лы в нее, беспредельно расширяя изложение. Например, 
известное сочинение «Сказание о дэрбэн ойратах» Баа- 
тур-Убаши Тюмэня было начато в 1801 году его отцом, а 
закончено в 1819 г. 

Д. С. Лихачев развитие русского летописания связы- 


вает с двумя «патриотическими» потребностями, сме- 
шивать которые никак нельзя: с. одной стороны, оно вы- 
звано потребностью «уяснить себе прошлое, уяснить себе 
происхождение различных явлений, а с другой—потреб- 
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ностью фиксировать настоящее, предохранить его от ис- 
чезйовения в памяти потомства».7 ^ 
Летописание монгольских народов также вызвано 
этими потребностями. С приобретением письменности 
на первых порах появляется необходимость зафиксиро- 
‚ вать свою родословную, историю своего рода, поколе- 
ния, племени, но когда возросшее самосознание уже не 
удовлетворяется только прошлым, возникает необходи- 
мость записать замечательное событие прошедшего или 
факт настоящего. По мере развития литературы и па- 
копления опыта художественности содержание и форма 
летописи меняется в зависимости от того, какие задачи 
преследовала летопись, хроника. 


ны Самой яркой летописью ХУИ ве- 
ка является «Алтан товч» Лувсан- 
данзана (полное название которой «Эртни хаадын унду- 
слси тер йосни зокалыг товчлн хурасн Алтн товч кэмэку 
оршива», т. е. «Краткая история происхождения древних 
ханов и обычаев, называемая «Золотое сокращение») 
во многом сходная и во многом отличающаяся от «Сок. 
ровенного сказания». Как бы много ни находили совпа- 
дений в «Сокровенном сказании» и в «Алтан тобчи» Лув- 
санданзана, мы должны будем признать каждую из них 
самостоятельным произведением. На это указывают 
ряд существенных несовпадений двух этих летописей 
Те менее важное значение здесь имеет и то обстоятель- 
ство, что они отличаются и по духу, по своей основной 
идее, на которую оказали влияние. потребности нового 
времени. Другая эпоха — другая идеология, она особен- 
но отчетливо прослеживается в «Алтан товч» автор ко- 
торой, используя почти те же устные источники, что и 
авторы «Сокровенного сказания», в духе своего времени 
освещает события далекого прошлого. Тенденция к апо- 
логии феодализма у Лувсанданзана, как справедливо 


7 См. Возникновение русской литературы, стр. 157. 

8 Сравнительный анализ их прослежен в работе Г. И. Ми- 
хайлова «Сокровенное сказание» и «Алтан тобчи» —Сб. «Ма- 
териалы по истории и филологии Центр. Азии». Труды 


БКНИИ, вып. 8. Серия востоковедн: 
и ы ] коведная, Улан-Удэ, 1962, 
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считает Г. И. Михайлов,’ появляется правомерно. В 
ХУП в., как известно, ламаизм стал уже на прочную ос- 
нову, укрепившись во всем монголоязычном мире. Дух 
нового сказался и в «Алтан товч»: неприкрытое стрем- 
ление оправдать власть господствующего класса, под- 
нять престиж ламства, приукрасить чингисидов блестя- 
щим ореолом. Вот почему родословная монгольских ха- 
нов связывается у Лувсанданзана с родословной тибет- 
ских царей, чего нет в «Сокровенном сказании», вот по- 
чему так много говорится в «Алтан товч» о божествах, 
хубилганах, ламах и т. п. : 


«ЭРДНИН ЭРКЭ» Характерна с этой стороны ле- 
ГАЛДАНА топись «Драгоценные четки» («Эрд- 
нин эркэ») тусалагчи Галдана, написанная ь первой по- 
ловине ХХ в. Главное внимание автор уделяет пропа- 
ганде ламаизма, его распространению в Халхе, много 
говорит о деятельности ламаистских святителей и.о ро- 
дослозных крупных феодалов. «Чем ближе к нашему 
времени, — пишет Г. И. Михайлов, — тем менее инте- 
ресными для историка литературы становятся летопи- 
си». Иными словами, синкретизм летописей монголь- 
ских народов постепенно сходит на нет, в традиционном 
летописанни появляется тенденция к сухой фактологич- 
ности, стремление сделать летопись историей в совре- 
менном понимании этого слова. Более поздние авторы 
все меньше и меньше интересуются преданиями родной 
старины, прибегая к ним лишь тогда, когда без них не 
обойтись для обоснования, идеализации, восхваления, 
утверждения власти нойонов — феодалов, ламаистской 
церкви, но используются в этом случае опять-таки лишь 
фрагменты легенд и преданий. 

Летописи монгольских народов зародились как син- 
кретические произведения, это бесспорно. Если бы мон- 
гольские народы, кроме «Сокровенного сказания» или 
«Алтан товч» Лувсанданзана, и не сохранили других ле- 


9 Литер. наследство монголов, сгр. 49, 

10 Галдан, Эрднин эркэ кэмэк туук болай. Ц. Насанбалжир 
хэвлэлд бэлтгэв. — «Монумента Хисторика», т. 1, вып. 1, 
Улаанбаатар, 1960. 

и См. ук. соч., стр. 51. 
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Тописей, то и по этим двум, даже по одной из НИХ, МОЖ- 
но было бы составить общее представление о жанровой 
природе древней литературы. В этих летописях встреча- 
ются самостоятельные художественные произведения, о 
которых говорилось в предыдущем разделе.!? Сохрани- 
лись и другие летописи, относящиеся к ХУП в., по свое- 
му интересные, но все же уступающие вышеназванной в 
художественном отношении. Анонимная летопись «Ал- 
тан товч» (полное название ее «Хаадын ундусн хуранНу 
Алтан товч нэртэ судр оршива», т. е. «Краткая история 


происхождения ханов», называемая «Золотое сокраще-° 


ние»), написанная в начале ХУП в., не содержит худо- 
жественных произведений, которых не было бы в других 
исторических сочинениях. Она наиболее подробно осве- 
щает древний период истории монгольских племен и об- 
разование империи, содержит сведения о построении 
войск, о тактике, о военных терминах ит. д. Хотя ано- 
нимная «Алтан товч» и одноименная летопись Лувсан- 
данзана имеют большое сходство, все же можно говорить 
о двух самостоятельных сочинениях, а первая из них яв- 
ляется наиболее ранней летописью (начало ХУП В.). 


«ЭРДНИН ТОВЧ» «Эрднин товч» (1662—1663 гг.) 
САГАН СЭЦЭНА принадлежит перу одного из пред- 
ставителей аристократической интеллигенции ХУЙ века 
Саган Сэцзну.13 «Эрднин товч» (полное название дается 
в колофоне: «Хаадын ундусни Эрднин товч кэмэку туу- 
жи оршива», т. е. «История происхождения ханов, На- 
зываемая «Драгоценное сокращение») № также во мно- 
гом совпадает с анонимной «Алтан тобчи» и одноимен- 
ной летописью Лувсанданзана. Большую ценность пред- 
ставляет обширный колофон, написанный стихами. 


Оригинален Саган Сэцэн, как говорит Г. И. Михай- 
лов,!° прежде всего в вводной части своего сочинения, 


12 Ц. Дамдинсурэн, например, для своей антологии по 
древней литературе часто материал заимствовал из летописей. 


13 Саган Сэцэн. «Эрднин товч». Ц. Насанбалжур хэвлэлд 
бэлтгэв. — Серия «Монумента Хисторика», т. [, вып. 1, Улаан- 
баатар, 1961. 


14 См. <Эрднин товч», стр. 323. 
15 Литер. наследство монголов, стр. 52. 
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где приводит данные, которых нет у других летописцев. 
Речь идет здесь о биографии Будды, рассказ об умном 
и ловком чиновнике, который для своего царя сватал ки- 
тайскую принцессу. Вообще, следует сказать, Саган Сэ- 
цэн оригинален в тех случаях, когда дело касается лам- 
ства, проникновения буддизма в монгольские кочевья, 
религиозных новшеств, вводимых Годон-ханом, взаимо- 
отношений ханов с ламами ит. д. 

Саган Сэцэн в своей летописи использовал ряд сочи- 
нений, среди которых имеются и тибетские, откуда он 
заимствовал сведения о происхождении легендарных ин- 
дийских и тибетских царей, о возникновении и строении 
Вселенной, с чего, собственно, и начинается «Эрднин 
товч». 


«ШАРА ТУДЖИ» Летопись, кратко именуемая 
«Шара туджи» (полное название — «Эртни монйлын 
хаадын ундусни ик Шара туужи оршиба», т.е. «Вели- 
кая «Желтая история» происхождения древних мон- 
гольских царей»), неизвестного автора, написана во вто- 
рой половине ХУЦ века.!16 «Шара туджи», помимо об- 
щеизвестных данных о древнем периоде исторни мон- 
гольских народов, содержит ряд оригинальных данных, 
поскольку в ней хорошо разработана генеалогия хал- 
хаских князей и родословная потомков Гэрэсэндзэ. 
Характерной особенностью «Шара туджи», как уже 
было отмечено в ряде работ", является то, что она «До- 
вольно подробно сообщает о женской линии монголь- 
ских ханов и киязей, у кого сколько дочерей, как зовут 
их, когда выдана замуж, кто от какой матери родился».1* 


В ХУ в. появляются исторические сочинения, ко- 
торые сильно отличаются от упомянутых выше летопи- 
сей. Эта особенность была уже отмечена Г. И. Михай- 


16 «Шара туджи». Монгольская летопись ХУП века. Свод- 
НЫЙ а введение и примечания Н. П. Шастиной 
М.-Л., 1957. 

17 См., например, Ц. ?Н. Жамцарано. Монгольские летописи 
ХУП в. (Труды Института востоковедения, ХУ! в.). М.-Л., 
1936, стр. 61; предисловие Н. П. Шастиной к изданию лето- 
писи стр 7. 

18 Ц. Ж. Жамцарано. Монгольские летописи ХУП века, 
стр. 61. 
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ловым,! поэтому здесь достаточно только напомнить 
об этом. 

В 1765 г. появляется «Алтан товч» Мэргэн гэгэна 
(полное название «Ик монцбл улсын ундсн Алтн товч», 
Т. е. «Алтан тобчи» — повествование о происхождении 
Великой монгольской династии»), в разных местах ко- 
торой содержится много рассказов про Хасара, брата 
Чингис-хана. Любопытно, что Мэргэн гэгэн ряд легенд- 
рассказов связывает с Хасаром, образ которого обрисо- 
зан ярче, чем в других исторических сочинениях: он не 
только меткий стрелок и отважный воин («Сокровенное 
сказание», «Алтан товч» Лувсанданзана), но и хороший 
полководец. Легенда о рождении Тэмуджина со сгуст- 
ком запекшейся крови в руке приписывается этим авто- 
ром Хасару. Подробно пересказывает Мэргэн гэгэн и 
биографические данные о Начни баатаре (правнуке 
Бодончара), о котором его предшественники почти ни- 
чего не сообщали. 


«БОЛОР ЭРК5» Наиболее сильно и заметно от- 
РАШИПУНЦУГА личается от летописей ХУИ в. ис- 
торическое сочинение «Хрустальные четки» («Болор эр- 
кэ», 1774—1775) Рашипунцуга. Автор пользовался не 
только монгольскими, но и китайскими источниками.?0 
Сочинение. это содержит в себе историю монгольских 
ханов с древнейших времен до Чингис-хана, причем 
главное внимание в нем уделено юаньскому периоду 
истории монгольских народов. 

Небольшая вводная часть содержит взятые из раз- 
ных источников сведения о происхождении монгольских 
народов, о мифических индийских и тибетских царях, от 
которых произошли монгольские ханы, затем автор на 
протяжении всего своего повествования говорит об из- 
вестной нам уже по другим сочинениям истории Буртэ 
Чино и его потомков, о Ван-хане кэрэитском, подробно 
описывает ссору Чингиса с тайчудами. боевые действия 
монголов в Китае. Показывая взаимоотношения Чингиса 


19 См. работы: Литературное наследство монголов, стр. 52 и 
сл.; Монгольская литература, стр. 34. 

20 Л. С. Пучковский. Монгольские рукописи и ксило- 
графы Института востоковедения, 1. М.-Л., 1957, стр. 48—50. 
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с тайчудским племенем. автор говорит не о Джамухе, а 
о Даше, причем в описании Рашипунцуга отношения 
между Тэмуджином и Даши выглядят несколько иначе, 
чем отношения между Тэмуджином и Джамухой в «Сок- 
ровенном сказании». Рассказывает он и о-`Мунулун и 
Начин баатаре, о деятельности Елуй Чуцая. В «Болор 
эркэ» есть любопытная легенда, в которой предприни- 
мается попытка объяснить почему буквы уйгуро-мон- 
гольского алфавита имеют зубчатую форму. По-видимо- 
му, Рашипунцуг использовал предание, которое встре- 
чается в ряде сочинений, где говорится, как был создан 
монгольский алфавит. В сочинении «Разъясиение «Опра- 
вы сердца» («Зуркни толтан тээлвр»), представляющем 
очерк истории старомонгольской письменности и теории 
письменного языка, по этому поводу сказано, что Сакья 
пандита Гунга Джалцан придумал зубчатообразные 
буквы в подражание «кэдэргэ модн».! 

Г. И. Михайлов,” говоря о летописях ХУ в., заме- 
чает, что Рашипунцуг своеобразно описывает многие со- 
бытия, в этом он очень близок к Мэргэн гэгэну. К ним 
же, говорит он, примыкает и Инжинаш, автор ХХ века, 
написавший историческое сочинение «Синяя книга» 
(«Кек судр»; полное название: «Синяя книга правле- 
ния великой Юаньской династии» — «Ик Юван улсын 
мандсн кек судр»). Мэргэн гэгэна, Рашипунцуга и Ин- 
жиннаша объединяет некоторая общность материалов, 
сходство в манере подачи материалов; но они резко от- 
личаются от традиции летописания, заложенной «Сокро- 
венным сказанием». Г. И. Михайлов видит в этом 0со- 
бую традицию летописания и заключает, что Мэргэн гэ- 
гэн, Рашипунцуг и Инжиннаш в своих трудах использо- 
вали не только общемонгольские, но и те легенды и пре- 
дания, которые сложились в Южной Монголии и час- 
тично были зафиксированы мопгольскими и китайски- 
ми авторами. Эти три автора вместо тибетских чаще 
привлекали китайские исторические сочинения. 

К этому следует добавить, что все они основное вни- 


2! Ножемялка в виде зубчатой палки. См. П. Б. Балданжа- 
пов. «Зуркни толтан Тээлвр». Монгольское грамматическое со- 
чинение ХУ|Ш века. Монгольский текст и перевод. Введение и 
примечания. Улан-Удэ, 1962, стр. ‘66, ср., С. А. Козин. Джан- 
гариада, стр. 18—21. 

22 Литературное наследство монголов, стр. 54. 
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мание уделяли периоду Юаньской династии, в освеще- 
нии которого должны были прибегать к китайским ис- 
точникам. Новые тенденции постепенно усиливались, ив 
конце ХХ в. А. М. Позднеев писал: <...в настоящее врс- 
мя начинают появляться уже и настоящие историки, ко- 
торые смотрят на события прошедшего с высшей точки 
зрения, ищут в них связи и значения, которые описыва- 
ют не одни битвы и походы, но силятся представить нам 
сведения о внутреннем, правительственном устройстве 
рассматриваемых ими стран, и выясняют причины воз- 
вышения или упадка этих стран в каждую данную эпо- 
ху ...в изложении дел гражданских и в описании исто- 
рических событий мы впервые.встречаемся... с историче- 
скою критикою монголов, равно как и с критическим 
взглядом на события монгольской жизни...».2 

Мы уже говорили здесь, что ХУП век в литературе 
монгольских народов был особо знаменательным. В это 
время начался процесс обособления и формирования на- 
циональных литератур. Такой исторический процесс, 
разумеется, оказал сильное влияние и на традиционное 
летописание, в котором зародилась новая тенденция, в 
дальненшем все усиливающаяся, Вот почему среди ле- 
тописцев появляются авторы, которые уже несколько 


«критически» подходят к источникам (например, Ра- 
шипунцуг и Инжиннаш) и которые основное внимание 
уделяют уже одному большому периоду истории и исто- 
рии одной народности. Иногда влияние духа нового вре- 
мени было настолько сильным, что летописец, начиная 
писать историческое сочинение, выходил за обычные 
рамки, все дальше отходил от традиционного летописа- 
ния, как, например, произошло с летописью «Алтан 
товч» Мэргэн гэгэна и «Болор эркэ» Рашипунцуга. Они 
были настолько своеобразны, что монгольский ученый 
Ц. Дамдинсурэн, отказавшись признать первую за исто- 
рическое произведение, отнес ее к числу «улигэров» (бы- 


23 Л. М. Позднеев. О монгольской исторической литера- 
туре по памятникам, хранящимся в Императорском Сиб. Уни- 
верситете. (Доклад в филологическом Обществе при Сиб. Ун-те 
мм 1882 г.) — Газета «Восточное обозрение», Сиб., 

=, 5 \о . 
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лина, сказание), а вторую он считает «историческим ро- 
маном».24 } 

Обозревая монгольскую литературу с древнейших 
времен, академик Б. Я. Владимирцов говорил об ойрат- 
ско-калмыцкой литературе, что в целом «о ней можно 
сказать почти то же самое, что и о монгольской, таким 
же образом можно охарактеризовать ее». Действитель- 
но, литература эта до начала ХУП в., когда произошло 
«отпочкование» национальных ‘литератур, была как бы 
единой, общемонгольской, и все произведения (или же 
большая часть ее) являлись доступными всем монголь- 
ским народам, общим их достоянием. Об этом красно- 
речиво говорят данные самой системы образования и 
просвещения, существовавшей в тот период. Совершен- 
но новым явлением в культурной жизни монгольских 
народов в Х\У1-—ХУП вв. было создание монастырской 
(хурульной) системы обучения, возникшей как резуль- 
тат повсеместного внедрения буддизма в монголоязыч- 
ный мир. В поддержании и распространении грамотно- 
сти среди населения, по-видимому, определенную роль 
играла и частная практика, частная школа в домах от- 
дельных грамотных людей и образованных меценатов. 
У калмыков, например, наблюдалась практика обучения 
как старомонгольской, так и зая-пандитской письмен- 
ностям. Особенной популярностью при этом пользова- 
лись исторические сочинения «Алтан товч», «Эрднин эр- 
кэ», «Шара туджи», сочинения Далай ламы и ряд 
других. 

Из оригинальных произведений ойратско-калмыцкой 
литературы Б. Я. Владимирцов в первую очередь упоми- 
нал исторические, тем самым подчеркивая, что историо- 


24 Ср. Г. И. Михайлов. «Тодо бичиг» и начало ойратско- 
калмыцкой литературы. — Сб. «320 лет старокалмыцкой пись- 
менности». (Материалы научной сессии). Элиста, 1970, стр. 138. 

25 Монгольская литература, стр. 114. 

26 История Монгольской Народной Республики. Изд. второе, 
переработанное и дополненное. М., 1967. стр. 183; Очерки ис- 
тории Калмыцкой АССР. Дооктябрьский период, М., 1967, 
стр. 428 и сл. 

27 Известный калмыцкий поэт К. Э. Эрендженов неодно- 
кратно в устных выступлениях говорил, что таким меценатом 
был некто Бавуркаев Хейчи (Маань), в библиотеке которого 
имелись, кроме «Алтан товч», и эпические произведения «Хан 
Телвус», «@ргэ Тургэ» и др. 
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графическая традиция была наиболее сильно развитой у 
монгольских народов и что существуег прямая преемст- 
венность как в устной, так и в письменной традициях 
этих народов. р 

Получив собственную письменность, калмыки (ойра- 
ты) много сделали для развития исторического жанра, 
они. обогатили свою литературу рядом оригинальных 
сочинений. 

В своем прекрасном обзоре русских архивных доку- 
ментов В. Л. Котвич писал: «..испытанные ими (т. е 
калмыками — Ан. Б.), превратности судьбы не способ- 
ствовали сохранению исторической литературы, кото- 
рая несомненно у них существовала, и теперь о степени 
ее развития можно судить лишь по немногим фактам». 
Такое утверждение вполне справедливо, если учесть, 
что кочевой образ жизни, бесконечные междоусобные 
войны в эпоху феодализма, слабое развитие и распрост- 
ранение среди населения грамотности, отсутствие книго- 
хранилищ и архивов, и многое другое, что составляет 
специфику образа жизни кочевых народов в отличие от 
условий жизни оседлых народов, — все это. неблаго- 
приятно влияло как на создание, так и на хранение ли- 
тературных памятников, письменных памятников вооб- 
ще, способствовало утрате многих культурных ценно- 
стей. Именно в связи с этим особенно ценными стано- 
вятся все письменные памятники, написанные калмыц- 
кими авторами на родном языке, да и не только памят- 
ники, но и их фрагменты, отрывки из исторических сочи- 
нений, которых было у калмыков много.” 


«СКАЗАНИЕ Наиболее ранним историческим 
О ДЭРБЭН сочинением является «Сказание о 
ОИРАТАХ» дэрбэн ойратах» эмчи Габан Ша- 


ГАБАН ШАРАБА — раба, признанное Б. Я. Владимир- 
цовым «самым выдающимся «историческим» произведе- 


з Рувские архивные документы по сношениям с ойратами 
в ХУП и ХУШ вв. — «Изв. Рос. Академии Наук», Серия УТ, 
Пг., 1919, стр. 792. 


» Б. Лауфер. Очерк монгольской литературы. Пер. В. А. 
Казакевича_под ред. и с предисл. Б. Я. Владимирцова. Л. 
1927, стр. 50. 


78 


нием, на котором сильно отразились былые эпические 
настроения и взгляды».3 Любопытно, что сам автор не 
дал никакого заглавия своему труду, поэтому в литера- 
туре он именуется по-разному. 

«Сказание о дэрбэн ойратах» (1737 г.) Габан Шара- 
ба — лучший образец исторического жанра старой кал- 
мышкой литературы, сохранившийся до наших дней. 
Труд этот представляет значительный интерес как па- 
мятник историко-литературный. 

О Габан Шарабе сохранилось очень мало сведений. . 
Он был для своего времени широко образованным чело- 
веком, занимал видное место в обществе,? был лекарем, 
знал основы тибетской медицины — вот, пожалуй, и все, 
что известно нам о жизни и деятельности этого предста- 
вителя передовой калмыцкой интеллигенции начала 
ХУ века. О себе самом Габан Шараб говорит скупо: 
«Эмчи Габан Шараб был потомком Булихона». А «Бу- 
лихон», как известно, был шестым сыном Буйго Орлю- 
ка, от которого Габан Шараб ведет родословную торгут- 
ских нойонов, в числе первых примкнувших к ойратам. 
Эти же сведения мы находим у другого калмыцкого ле- 
тописца — Батур-Убуши Тюмэна. 

В сочинении Габан Шараба нет хронологической по- 
следовательности, материал сгруппирован по тематиче- 
скому принципу. 


30 Монгольская литература, стр. 114. 

31 Все списки на старокалмыцкой письменности не имеют 
заглавия, тем не менее научный сотрудник ИЯЛ АН МНР 
Х. Лувсанбалдан, издавая текст сочинения Габан Шараба по 
фотокопии списка ЛО ИВ АН СССР, дал, название «Дербон 
оиродиин Тоукэ» эмчи Бабан Шэс Раб. — См. «Биографи оф 
Цайа пандита ин ойрат характерс» — Серия «Корпус скрип- 
торум монголорум», т. У, вып. 2—3. Улаанбаатар 1967, 
стр. 73—97. 

32 См., например, проф. Н. Н. Пальмов. «Этюды по истории 
приволжских калмыков ХУПи ХУШ веков». Часть первая. Аст- 
рахань, 1926, стр. 244, примечание 25, где упоминается, что 
Габан Шараб был в составе посольства в Тибет, снаряженного 
Дондук Омбо, а также проф. Н. Н. Пальмов. «Этюды по ис- 
тории приволжских калмыков». Часть 2. ХУШ век, Астрахань, 
1927, стр. 3, где Габан Шараб является доверенным лицом 
Дондук Омбо и был послан последним к Галдан Норбо в 1738 
году, и, наконец, последнее — проф. Н. Н. Пальмов. «Этюды 
по истории приволжских калмыков». Часть У. Дела земельные. 
Астрахань, 1932, стр. 175. 
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Главное внимание в труде Габан Шараба уделено 
истории ойратских феодалов, наибольшую ценность, как 
подчеркивалось исследователями, представляют подроб- 
ные родословные ойратских ханов и нойонов, а также 
сведения об отношениях князей друг к другу, характс- 
ристики ойратских князей. 

В начале своего труда Габан Шараб говорит о цели 
сочинения, причем очень кратко и скупо, что вообще ха- 
рактерно для этого летописца. История его, заявляет 
автор, необходима для того, «чтобы отделившиеся ой- 
раты не забывали о делах и поступках нойонов старого 
времени» и тут же выражает надежду, что труд его, 
«может быть, принесет пользу малым детям». 

Тут же, в введении Габан Шараб говорит о составе 
четырех ойратских тумэнов: «Сорок из них — монголы, 
четыре из них — дэрбэн ойраты. Первые из них — элз- 
ты, желтый дьявол (черт) уколол — откочевав, исчезли: 
вторые из них — хойты и батуты; третьи из них — бар- 
гу буряты; четвертые из них — дэрбэты, джунгары, хо- 
шуты и торгуты, именуемые торгутами». Интересно от- 
метить, что монголов автор называет традиционным 
именем — «дечин», т. е. «сорок», а дэрбэн ойратов — 
«дербен», т. е. «четыре». 

В дальнейшем автор распределяет свой материал по 
небольшим разделам, название которых дается в конце 
каждого из них, и, перечислив ойратские племена, сос- 
тавившие союз «четырех чуждых», переходит к описа- 


ниям родословных торгутских, хошутских и зюнгарских 
нойонов. 

Родословную торгутских князей и нойонов Габан 
Шараб начинает издалека (от Ван-хана) и ссылается 
на мнение Далай-хана, который полагает, что Ван-хан 
был одной кости с Чингис-ханом. Предком в этой родо- 
словной автор называет имя Кивана (по-монгольски 
Мэргэн Эркэту), одним из первых присоединившихся к 
ойратам нойонов. 

Генеалогия хошутских князей у летописца восходит 
к эпохе Чингиса и связана с именем Хабуту Хасара. По 
словам автора, само имя «хошут» было дано нойоном 
Тогон тайджи. Это утверждение весьма спорно. Возмож- 
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но, что название «хошут» связано с названием племени 
«хушин», как говорит Рашид-ад-дин.33 

Здесь же приводится легенда, согласно которой ‘дэр- 
бэты и джунгарцы ведут свое происхождение от «сына 
неба». Автор утверждает, что «дэрбэты одной кости с 
джунгарцами, но точно не зная после какого нойона 
произошло их разделение», он подробно не пишет об 
этом. В легенде же сказано следующее. Один охотник в 
густом лесу под деревом нашел мальчика. Нарост де- 
рева, под которым лежал мальчик, напоминал «цорго», 
поэтому нарекли его именем Цорос. Этот найденым пи- 
тался соком дерева, стекавшим ему в рот, потому он 
якобы имел матерью дерево с наростом, а отцом— птицу 
«уули», охранявшую его. Мальчика`стали считать «тэн- 
гэрин зэ», т. е. внуком неба по матери. У него было два 
сына: Аманай и Дэмэнай, у которых соответственно бы- 
ло 10 и 4 сына. Здесь же Габан Шараб упоминает Ал- 
дар габджу, который считал, что мальчик этот был яко- 
бы сыном дьявола. По всей вероятности, автор передает 
в данном случае неполный отрывок одного из варнантов 
существовавшей легенды. Предание о небесном проис- 
хождении княжеского дома Цорос было записано дру- 
гими авторами.3* Записи легенд, произведенные русски- 
ми путешественниками, передают несколько вариантов, 
которые так или иначе перекликаются с легендой, при- 
веденной в труде Габан Шараба. Очевидно, нашему ав- 
тору не пришлось использовать сочинения, в которых, 


по сго мнению, имелись данные о происхождении дэрбэ- 
тов и джунгарцев. Сам же он сообщает следующее: 
«Первые 21 колено дэрбэтских и джунгарских князей 
имеются в сочинениях джунгарцев». Поэтому автор пе- 


33 Ср. Рашид-ад-дин. Сборник летописей, т. [ кн. 1, М.-Л., 
1952, стр..171—172. 

34 Ср., например, варианты их, упоминание в трудах: А. В. 
Бурдуков. Предание о происхождении дэрбэтских князей кос- 
ти Цорос. — «Труды Троицкосавско-Кяхтин, Отдел. Приамур. 
отдела. Имп. Рус. Геогр. Общ.», т. МУ, вып. 1—2. Спб., 1912 
стр. 54—59; Б. Я. Владимирцов. Легенда о происхождении 
дэрбэтских князей. — «Живая старина», вып. 2—3, кн. 70— 
71.`Спб., 1909, стр. 35—37. его же: Образцы монг. народной 
словесности (С—З Монголия), Л., 1926, стр. 151—152; Г. Н. 


Потанин. Очерки Сев. — Зап, Монголии, вып. 2, Спб., 1881, 
стр. 161. 
6 Бадмаев , `81 


`гречисляет ‘родословную джунгарских нойонов, начиная) 


с Тогон тайши. 


В распоряжении Габан Шараба имелось, по-видимо- 
‘му, достаточное число источников и сведений, но в своем 
труде использовал ‘только те данные, которые счи- 


’тал:необходимыми, не освещая факты, о которых имело 


“ смутное представление. Во всяком случае он имел, ви- 
димо, определенную цель при составлении своего тру- 
` да: «Происхождение баргу-бурят, хойтов, батутов и элэ- 
тов я не описывал, за малой надобностью (в том)». По 
“ мнению Габан Шараба, разделение и приход некоторой 
части ойратов к берегам Волги произошли не вдруг н не 
без ведома других дэрбэн ойратов. Он дает такую хро- 
°нологию разделения дэрбэн ойратов: «В год земля- 
‘дракон (1628) торгуты известили дэрбэн-ойратских нойо- 


НОВ О намерении отделиться от них, а в год земля-змея * 


(1629) отделились. В год железо-конь (1630) Лоузан, 
° перейдя Урал и Волгу, покорил татар. В это время став- 
`ки Хо Орлека и Дайчина находились на той стороне. 
р. Урала. В год `вода-обезьяна (1632) ставка Дайчина 
находилась уже у р. Волги... Со времени отделения от 


` дэрбэн ойратов прошло 110 лет, а в это время Галдан! 


°Норбо отправился к русскому войску. Это был год огня- 
змеи (1737)».35 Здесь же автор пересказывает легенду 
_ о том,как дэрбэн ойраты хитростью освободились из 
монгольского плена. Хитрость эта приписывается 
Эсэльбейн Сайн Ка, который предложил ойратам навь- 
° ючить на каждого верблюда по два ящика (укуг) с воо- 


руженными воинами и отправить караван к монгольско- 
. Му хану под видом почетного дара (дээжи). Причем из- 
.лагается легенда всего одной фразой: «Большая заслуга 
Эсэльбейн Сайн Ка заключается в том, что он, приспо- 
собив на каждого верблюда по два ящика, как обычно 


35 Здесь, очевидно, речь идет об участии калмыков в рус- 
ско-турецкой войне 1735—1739 гг., когда калмыки опериро- 
‘вали на Северном Кавказе и в Крыму. Большей частью коман- 

довал Дондук Омбо, направлявшийся на Кубань, а другую 
`часть калмыцкого войска возглавлял его сын Галдан Норбо 
(Нормо), разбивший в районе Кубани кубанских татар. См. 
°”Н. Нь Пальмов. Очерк истории калмыцкого народа за время 
его пребывания в пределах России. Астрахань, 1922, стр. 44— 
`45; Очерки истории Калмыцкой АССР. Дореволюционный пе- 
риод, стр. 210. : | 
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это делается при свадебном поезде, и посадив в них по 


` одному вооруженному человеку, разбил монголов и 0с- 


вободил дэрбэн ойратов». Вот и вся легенда. Затем ле- 
тописец повествует, как Сайн Ка был убит неким чело- 
веком по имени Улан. Автор не объясняет причины 
убийства. Когда подосланный Улан ударил мечом -Сайн 
Ка, тот сказал перед смертью: «Если у меня не было 
других дум, кроме дум о благоденствии дэрбэн ойрат- 
ского нутука, то ты, Богда уула, разбейся вдребезги!» 
«Я слышал — говорит далее Габан Шараб,— как кровь 
брызнула и Богда уула разрушился». Таким образом, в 
«Сказании о дэрбэн ойратах» приводится две легенды, 
связанные с именем Сайн Ка, человека, который был 
любимым героев ойратов и о котором сложились преда- 
ния и легенды.36 Легенда о военной хитрости Сайн Ка во 
всех деталях приводится и другим калмыцким летопис- 
цем — Батур-Убаши Тюмэнем, а также в одной из уст- 
ных версий «Повести о разгроме монголов дэрбэн ойра- 
тами», рассматривавшейся в предыдущем разделе. 
Заслуживает внимания сообщение Габан Шараба о 
монголо-ойратском сейме 1640 г. У него сказано, что 
бывшие на съезде дэрбэн-ойратские князья (Далай тай- 
ши, Хара Хула с сыновьями, Хо Орлюк с сыновьями, 
Байбагас-хан с братьями и др.) приняли клятву: «Не 
производить ссор из-за людей монгольских, человека од- 
ной кости, сделав подданными, не привлекать на чер- 
ные работы, не отдавать их в приданое дочерям своим. 
не отдавать также чужим людям, не проливать их 
кровь». По словам Габана Шараба, князья договори- 
лись клятвенно, что из поколения в поколение, из рода в 
род они будут верны данной клятве и будут соблюдать 
те законы, которые были утверждены на сейме и зафик- 
сированы на письме как «Великий устав взысканий» 


‚- («Ик цаажин бичиг»). Но, как замечает летописец, эту 


клятву соблюдали только Далай хун тайджи и Аюка-хан. . 


Не оставил Габан Шараб без внимания и вопрос о 
распространении буддизма (ламаизма) среди ойратов, 
об их связях с Далай ламой. По его мнению, религия эта 
стала распространяться среди ойратов при торгутском 


36 См.. например, работу Ю. Лыткина «Материалы для ис-. 
тории ойратов» — <«Калмыцкие историко-литературные 
памятники в русском переводе», Элиста, 1969, стр. 97—99. 
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князе Сайн Тэнэс Мэргэн Тэмэнэ, который открыл путь 
в Тибет, научил дэрбэн ойратов «выводить подлинные 
буквы» («экэ узуг»), приобщил их к учению Будды и, 
распространив знания, «как лучи солнца», оказал ойра- 
там большую пользу. Повествует Габан Шараб о приня- 
тии монашеского звания ойратскими князьями, сообщая, 
что первым звания «тойн» удостоился хошутский хан 
Байбагас. С появлением ламаизма ойратские нойоны 
стали уделять ему большое внимание, содействуя ско- 
рейшему распространению сего ‘в ойратском обществе. 
Об этом красноречиво говорят беселы Байбагас-хана 
с Цаган Номын-ханом, посвящение многими ойратскими 
князьями одного из своих сыновей в «тойны», забота их 
о монастырях и служителях религии, договор князей об 
установлении связн с Тибетом и избрании Далай ламы 
свонм патриархом. Преступление некоего Цукэра, уг- 
навшего у тибетцев табун лошадей, вынудило князей 
заключить договор о строгом пресечении подобных дей- 
ствий, вплоть до изгнания провинившегося из родного 
кочевья илн же выдаче сго пострадавшим. 

Много места в «Сказании» Габан Шараб отводит вся- 
кого рода высказываниям ойратских нойонов. Причем, 
как признается сам автор, он записал только «некото- 
рые», впоследствии °оказавшиеся правдивыми мысли 
нойонов, таких как Кундулэн Убаши, Цэцэн-хан, Хо Ор- 
люк, Дайчин, Аюки-хан, `Галдан Бошокту-хан и другие. 

Высказывания и изречения эти носят определенно по- 
учительный характер. По-видимому, не случайным явля- 
ется и замечание автора о том, что он записал только 
«некоторые» из них — именно те, в которых наиболее 
заметно нравоучение. Вообще же следует особо под- 
черкнуть, что «Сказание о дэрбэн ойратах» Габан Ша- 
раба насквозь пронизано духом нравоучения. Торгут- 
ский Дайчин внука своего Аюку поучал премудростям 
управления подвластными и говорил: «Если хочешь 
быть нойоном, то ты должен знать время, когда быть 
равным с подвластными, когда повелевать подданными 
и когда призревать (асараху) их, как мать свое дитя. 
Когда усвоишь эти три (качества), тогда будешь нойо- 
ном». Он же давал Аюке и такое наставление: «Ты один 
хочешь усвоить девять различных знаний, но знай, что 
жизнь твоя кратковременна. Но если оказывать благо- 
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склонность девяти человекам, каждый из которых усво- 
нл по одному из этих знаний, и иметь их при себе, то 
можно уподобиться одному человеку, усвоившему все 
девять знаний». 

Говорит. Габан Шараб и о том, что некоторые ойрат- 
ские князья и нойоны отличались особой дальновид- 
ностью, что многие их предсказания впоследётвии испол- 
нились (таковыми, например, были Цэцэн нойон, Хо Ор. 
люк, Гуши-хан, Далай хун тайджи; Сэнгэ; Аблай, Аюка. 
хан и другие). 

«Сказание о дэрбэн ойратах» Габан Шараба — ори- 
гинальное сочинение. Любопытнейшей особенностью его 
являются сведения об ойратских женщинах, ойратских 
княгинях, высказывания, дела и поступки «ойратских 
красавиц». 

В труде Габан Шараба встречаются имена Юм: агас 
(Юм хатун), Сулумца хатун, Сайхан зу хатун, Гунджу 
хатун. Он высоко оценивает деятельность этих женщин: 
Цэцэн ахай хатун, например, вырастила пять сыновей, 
которые прославились под именами «пять барсов»; Сай- 
хан зу хатун совершала добрые дела, отдавая свои сок- 
ровища в казну Далай ламы; Сулумца хатун прослави: 
лась тем; что награждала ружьями отличившихся в бою 
сподвижников Галдамы ит. д. 

Очевидно, некоторые женщины имели в обществе до- 
статочно большой вес, участвовали в политической и об- 


`щественной жизни. Особо сочувственно относится Габан 


Шараб к деятельности Сулумцы хатун, Сайхан зу хатун, 
Юм агас, Намджал хатун, иногда он даже опасается, что 
не сумеет как следует охарактеризовать кого-нибудь из 
них. Повествуя о Гунджу хатун, острый и живой ум, муд- 
рость которой вызывали у него уважение, Габан Шараб 
пишет: «Хотя и надо было описать деяния Гунджу ха- 
тун, но из-за чрезвычайной мудрости ее ие писал» 


Здесь нет ничего, на первый взгляд, особенного. все 
можно принять за правду. Вероятно, такая характери- 
стика женщин у Габан Шараба навеяна мотивами пре- 
даний, которые восходят к далекому прошлому. В «Сок- 
ровенном сказании», например, Оэлун (мать Тэмуджи- 
на) восхваляется за то. что в трудных условиях она вы- 
растила своих сыновей, собирая ягоды и плоды, выкапы- 
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вая в степи корнеплоды. Приводятвя даже стихи, воб- 
певающие мудрость и храбрость Оэлун.37 

В бурятских былинах героини поступают таким же 
образом: собирают ягоды, коренья, корнеплоды, ‚ чтобы 
прокормить своих близких. Иными словами, отдельные 
места сочинения Габан Шараба содержат элементы из 
древнейших произведений поэтического творчества мон- 
гольских народов. 

Габан Шараб был для своего времени широко образо- 
ванным человеком. 


«Сказание о дэрбэн ойратах» показывает, что автор 
сго Габан Шараб внешне и официально стоял на позици- 
ях государственного историка, идеолога правящего клас- 
са. Однако во взглядах своих он был не всегда последо- 
вательным. В некоторых случаях официальность у него 
исчезает и тогда повествование его становится наиболее 
интересным, позволяющее понять истинную позицию ав- 
тора. И тогда ясно просматривается его разборчивое от- 
ношение к материалам, стремление дать объективную 
оценку описываемым событиям и фактам. Повествуя, 
например; о деяниях ойратских (калмыцких) нойонов, 
княгинь, Габан Шараб пишет не только о благородных, 
но и о дурных их поступках, осуждает вероломство, кру- 
той нрав и аморальность некоторых князей. Осуждается 
автором и низкие моральные качества отдельных прави- 
телей. Ойратский князь Эсэльбэйн Сайн Ка, известный 
по легенде об освобождении ойратов из монгольского 
плена, потерял свой нутук из-за пьянства. Не меньшим 
злом, по мнению автора, являются такие черты харак- 
тера, как гордость и надменность (Эрдэни-нойон), жад- 
ность и алчность (Аблай-хан), мошенничество или плу- 
товство (Бошокту-хан), стяжательство и другие. 

Осуждает Габан Шараб и правителей, которые в 
корыстных целях совершают преступления, вплоть до 
умерщвления своих’ родственников. Так, в борьбе за 
власть и ради наживы Бошокту-хан разорил Цэцэн-хана, 
а Зорикту хун тайджи -—— Санджаба; бага-хошутский 
нойон Биру умертвил старшего брата, а жену его взял 
себе; да и Аюка-хан, по свидетельству автора, пришел к 


власти, переступив через кровь своих соперников-родст- 


венников. По мнению летописца, именно эти преступле- 


37 См. Монйлын нуувч товч, 88 74, 75. 
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ственность, деление на «мое и твое», тогда как в.преж* 
ние добрые времена ойратские сановники даже поданных 
не делили‘между собой. 


ния власть имущих, их корысть и стремление к славе ,, 
привели к тому, что в обществе появилась частная соб-`.- 


див. 
АЕ 


5х. 


Автор выступает здесь сторонником сильной власти... 


по имя обуздания произвола мелких’ нойонов, стремив-., 
шихся всякими правдами и неправдами присвоить себе ;.._ 
поданных слабого нойона. Поэтому Габан Шараб обра+. 


щается к истории, к делам и поступкам прежних князей. 


Один из разделов его сочинения назван «Поступки: :0й=. и. 


ратских нойонов». В нем имеется три пункта: .а) «по-. 
ступки нойонов древнего времени»; 6) «поступки. нойо*+: 


# 


я 


нов среднего времени» и в) «поступки нойонов. посяеду*:*; 
ющих времен». Деятельность князей первых двух перио- *е° 


дов автором охарактеризована положительно: ,нойоны 
ие отдаляли подвластных от себя, заботились о них, до- 


говаривались между собой, как улучшить дело правле- — 


иия и религии своей родины. ее 
В последующее время для нойонов: стали ‘характер: * 
ными корыстолюбие, тщеславие, жадность, ‘лживость, и 


прочие пороки; именно в эти времена нойоны сталн:.уби-г: 
вать и грабить друг друга. «Когда настало время. захва--: 


та,— пишет Габан Шараб, — нойоны научились раздичт, +. 
ного рода неправдам и стали жить как .страдающийч.©т 
жажды человек, глотающий слюну при виде воды... НекКоз,:5 


торые нойоны возомнили о себе, как будто. они. снуети- 


лись с неба». «4 
В прежнее время ойратские нойоны считали` зазор=е. 


пым отдавать на сторону людей своей кости и убежав-. 
шего подданного возвращали хозяину, стыдились: присва- 


ивать подданных себе подобных, именитых людей. Но с _ 


момента, когда «стали делиться на анги (части), ойрат- 


ские нойоны потеряли свой стыд и честь и стали. отби- _ 


рать подданных по своей воле и прихоти, и разорять бо- 

лесе слабых князей», — с горечью замечает автор. 
Далее Габан Шараб повествует о том, каким обра- 

зом в те стародавние времена дэрбэн-ойратские нойоны 


вершили свои добрые дела, рассказывает о деятельности_, 


Гуши-хана, Хо Орлюка, Аюки-хана и Зорикту хун тайд-. 


жи, которые, покоряя разные народы. (татар, _ казахов), ,. 


проявляли о них заботу, како, своих подданных. '* 


Болыное место Габан Шараб уделяет в своем труде. . 
| 87 >; 


`Щая. Он положительно и очень высоко оценивает деятель- 
ость тех нойонов, которые, по его мнению, справедливо 

‘управляли своими подданными. В частности, он останав- 
ивается на делах и поступках трех нойонов: Далай хун 
тайджи, Аюки-хана и Зорикту хун тайджи. Далай хун 
тайджи, по словам автора, придерживался следующих 
правил: во всех делах воздавать по мере заслуг и соето- 
ЯНИЯ — «храброму по его доблести» («баатрт баатрын 
йосар»); «умному по его разуму» («цецнд цецнэ йосар») ; 
«сановнику как сановнику» (зээснд. зээснгин йосар»); 
«слугам. как слугам» (кетчд кетчин йосар»). Всех ойра- 
тов этот мудрый правитель считал «сыновьями одного 

_ отца», «стрелами из одного колчана» и не выделял нико- 
го, по достоинству принимал послов ит. д. 


‚ Не менее лестно автор отзывается и об Аюке-хане, 
который также справедливо управлял калмыками. Он, 


подобно Далай хун тайджи, соблюдал законы, уважал и 
‘почитал обычаи предков. 

Среди прочих великих людей прошлого не идеаль- 
‚.’НЫмМ, однако, зарекомендовал себя Зорикту хун тайджи. 


«Хотя я.и желал описать хорошие поступки Зорикту хун 
тайджи, — говорит Габан Шараб, — но не стал, так как 
он. преступал духовные обеты». Следует обратить особое 
внимание на то, что именно в разделе о деяниях Зорикту 
хун тайджи, впервые автор. употребляет термин «кал- 
мык», который применяется им в отношении волжских 
ойратов. Неприязнь Габан Шараба к Зорикту хун тайд- 
жи во многом объясняется тем, что тот оказывается. «по- 
корил калмыков». Будучи сам калмыком и патриотом 
своей родины, летописец не может не осуждать его за 
это, утверждая, что это «не принесло пользы». Ему не 
безразличны описываемые им факты из истории его на- 
рода, сложные взаимоотношения нойонов. Автор ищет 
выхода из братоубийственной войны и в.доказательство 
ее пагубности приводит множество примёров из прошло- 
го. В былые времена ойраты умели проявлять рассуди- 
тельность, сдержанность в трудных. обстоятельствах, 
ловорит Габан Шараб. Когда нойочы приняли было ре- 
апение идти войной на Хара Хулу, который постоянно 
ревожил ойратские земли своими набегами, от этого их 
удержал благоразумный Далай тайши. «Вьюк большого 


и 


: еятельности ойратских князей их принципам правле- 


верблюда может ли поднять 
нок?», — сказал он нойонам. 

Габан Шараб справедливо считает, что раздел ойрат- 
ских владений между многочисленными наследниками 
нойонов неизбежно ведет к ослаблению страны и внут- 
ренним раздорам и ратует за объединение всех удель- 
ных княжеств в единое могущественное государство. 
«Сам в сочинениях видел и слыхал, пишет он, — что 
во всех государствах нашей ‘вселенной — на Алтае, в 
Китае, Тибете, России, Турции — только один сын 
управляет государством, а мои же дэрбэн-ойратские но- 
ноны все состояние, как людей, так и имущество, делят 
между многими сыновьями, хотя и по справедливости, 
но в результате этого бывают раздоры». Говоря о раз- 
деле земель и о том, как обстоит дело в этом отноше- 
нии в ряде других стран, азтор иногда приводит слова 
нонона или князя, отражающие основной принцип наде- 
ла своих детей подвласлными. Характерны в этом смыс- 
ле слова Бошокту-хана, сказанные им детям при выде- 
лении каждому подданных: «Хороший (достойный) сын, 
хотя бы ему и не дали, сам возьмет, поэтому ему наду 
дать. Плохому сыну вообще не стоит давать, но давать 
ли их среднему сыну?» 

«Сказание о дэрбэн ойратах» Габан Шараб, как мож- 
но видеть из сказанного, содержит многоразличные све- 
дения по истории, культуре калмыцкого народа. Среди 
них в разных местах ‘встречаются и некоторые этногра- 
фические данные. Интересен с этой точки зрения раздел, 
повествующий о родственных связях ойратов, об обычае 
сватовства. Уртами Аюки-хана автор говорит: «В преж- 
ние времена существовал обычай смотреть жениха и не- 
весту, а затем уже свататься». Тогда же ойратские вла- 
дельцы в качестве приданого дочерям отдавали боль- 
шое количество скота и подданных, но этот обычай уже 
изжил себя со времен Хо Орлюка и Иэлдэна, замечает 
автор. 

Легенда и рассказы, встречающиеся в сочинении, пс- 
редаются очень кратко, что вообще характерно для это- 
го летописца. Использовал Габан Шараб легенду о связ- 
ке стрел, хорошо известную всем монгольским народам, 
в поучительных целях. Чингис-хан. видя, что дети его жи- 
вут в несогласии между собой и желая положить этому 
конец, однажды дал им пучок стрел и велел переломить 
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годовалый верблюжо- 


его. Ни один из сыновей не мог сделать это. Тогда он 
предложил ломать стрелы по отдельности. Каждый спра- 
вился легко с задачей. Легенда очень поучительна. Га- 
бан Шараб прекрасно это понял и с успехом ее исполь- 
зовал в своем труде. Легенду эту Габан Шараб напоми- 
нает в назидание нойонам, которые «забыв завещание 
Чингиса, поступают нёверно и раздают состояние своим 
детям». 

В «Сокровенном сказании», например, этот эпизод 
связан с именем Алун гуа, которая примирила пятерых 
своих сыновей, поучая при этом, что «если будете посту- 
пать и действовать каждый сам лишь за себя, то легко 
можете быть сломлены всякими, подобно тем пяти хво- 
ростинкам. Если же будете согласны и единодушны, как 
те связанные в пучок хворостинки, то как сможете стать 
чьей-либо легкой добычей? »38 

В данном случае мы наблюдаем переосмысление на- 
родных легенд и преданий более поздними летописцами, 
которые ранний сюжет использовали на свой манер. На- 
пример, у Мэргэн гэгэна в «Алтан товч» (1765) со сгуст- 
ком запекшейся крови в руке рождается Хасар, хотя 
прежние летописи, начиная с «Сокровенного сказания», 
эту легенду связывают с именем Чингиса. Можно вспом- 
нить и Рашипунцуга, который в своей «Болор эркэ» дей- 
ствия и поступки Джамухи приписывает Даше ит. д. 

Воспитательный характер своего сочинения не отри- 
цает сам хронист: «Сам осторожно выспрашивая и от- 
бирая, я написал в надежде, что они (т.е. рассказы и 
поучения — Ан. Б.), может-быть, принесут пользу и мз- 
лым детям». В качестве назидания калмыцким правите- 
лям Габан Шараб умело использует различные средст- 
ва, легенды и рассказы, некоторые афоризмы: «Лошадь 
признают по гриве и хвосту, а корову — по рогам»; «хо- 
рош нли плох человек, узнают в беседе»; «от хорошего 
человека не родится сын, подобный отцу»; «собственные 
дела нельзя поручать другим, а должно делать самому» 
ит. д. Умело пользуется Габан Шараб и некоторыми 
сравнениями. Например: «подобно многим стрелам»; 
«как жаждущий при виде воды глотает слюну»; «подоб- 
но спустившимся с неба»; «как луна одинокая в небе»; 
«как множество звезд на небе» ит. д. 


38 Монвлын нуувч товч, $$ 19—22. 
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Автор хотел, чтобы потомки ойратов не забывали о 
делах минувших времен, помнили лучшие страницы сво- 
сй исторни. Патриот своего народа, Габан Шараб выра- 
жает пожелание, чтобы ойратов было много, как звезд 
на небе, чтобы они жили в покое и мире, не зная ссор 
и войн. Весь труд его поэтому пронизан одной главной 
идеей, устремлен в будущее, проникнут духом правоуче- 
ния. Этой своей особенностью «Сказание» Габан Шара- 
ба напоминает известное «Поучение» Владимира Моно- 
маха — произведение древнерусской литературы нача- 
ла ХИ в. 

«Сказание о дэрбэн ойратах» Габан Шараба состав- 
лено по устным источникам, собранным автором у раз- 
ных лиц, хорошо осведомленных о делах прежних вре- 
мен. В колонфоне, содержащем разнообразные сведения: 
0б источниках, авторе, дате написания сочинения — ска- 
зано: «О делах Далай хун тайджи слыхал от главы церк- 
ви Губан ламы и гэлунга-эмчи (имени его не называет 

- Ан. Б.); о многих ойратских поколениях слышал из 
уст владыки священных книг (сутр) итарни Алдар Габд- 
жу и Дорджи Рабтан (супруга Цэцэн-хана —- Ан. Б.); 
также от правителя людей желтой шапки Аюки-хана 
кое-что слышал`и прочих ойратских нойонов, хорошо 
знавших прежние, дела в истории». Вероятно, отсутствие 
памятников письменности явилось одной из причин, по- 
будивших Габан Шараба приняться за написание своего 
труда. «Так как дэрбэн ойраты народ кочевой, не было 
[у них] письменных сочинений [письменности — ?], — 
это вот первые из прежних больших нойонов, которые 
раздавали наделы своим сыновьям», — пишет он, закан- 
цивая один из разделов своего труда. Однако можно по- 
лагать, что автор пользовался в равной степени и пись- 
менными источниками. Об этом свидетельствует тот факт. 
что Габан Шараб неоднократно упоминает о монголь- 
ско-ойратском сейме и принятых на нем законах, о клят- 
вах ойратских владельцев, о союзе, заключенном ими с 
тибетцами ит. д. Все эти акты нашли отражение в спе- 
циальных документах той эпохи, и знакомство с ними 
дало возможность автору судить, например, о том, на- 
сколько справедливо и разумно делили свои владения 
нойоны между наследниками, говорить о том, как дела- 
ется это в ряде других стран (в Китае, Тибете, России, 
Турции). Стремясь к лаконичности и сжатому изложе- 
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нию фактов, Габан Шараб постоянно помнит об этом и 
не дает развернутых описаний примечательных событий. 
овествуя о предсказаниях князей и нойонов, которые 
впоследствии исполнились, автор отбирает самые харак- 
терные и яркие, оставляя в. стороне незначительные. 
«Предсказаний (высказываний) Цэцэн-хана было мно. 
го. но чтобы не умножать бумаги (сочинения), я не стал 
записывать их всех», — пишет он. 
Написанное живым разговорным языком «Сказ 
о дэрбэн ойратах» эмчи Габан Шараба, хотя и считает- 
ся исторической хроникой, воспринимается ‘как художе- 
ственное произведение, как лучший образец калмыцкой 
литературы начала ХУ века. Хотя в сочинении срав- 
нительно мало обладающих художественными достоинст- 
вами легенд, преданий, а также образцов афористиче- 
ской поэзии, все же оно не является обычным сухим пе- 
речнем родословных нойонов и фиксацией исторических 
событий. Напротив, живость повествования, местами ук- 
рашенного мягкими сравнениями и афоризмами, делает 
труд Габан Шараба художественным произведением ис- 
торического жанра с элементами дидактики. Не замс- 


Фить этих дидактических свойств сочинения Габан Ша- 
раба нельзя. | 


ание 


«СКАЗАНИЕ Другим не менее крупным пред- 
О ДЭРБЭН ставителем калмыцкой историогра- 
ОИРАТАХ» фии был князь Батур-Убаши Тюмэн, 
БАТУР-УБАШИ почти через сто лет после Габан Ша- 
ТЮМЭНА 


раба (в 1819 г.) составивший свое 
«Сказание о дэрбэн ойратах». 

Батур-Убаши Тюмэн был одним из образованнейших 
людей своего времени. Ссылаясь на свидетельства со- 
временников Б.-У. Тюмэна, Ю. Лыткин писал о нем, что 
«Познания его были обширны и что ни одно искусство 
не было чуждо ему».39 Кроме своего главного труда, — 
«Сказания о дэрбэн ойратах» —®он оставил потомству 
ческолько прекрасных калмыцких песен, вероятно, им 
самим же записанных. Ему же принадлежат заметки о 
строевой службе. Талантливый архитектор. Батур Уба- 


39 См. сб. «Калмыцкие историко-литературные памятники в 
русском переводе», стр. 15. 
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ши Тюмэн по своему проекту построил каменный хурул 
в родовом своем селе Тюменевка.* Много лет он провел 
в русской армии, участвовал в походах и сражениях. 

Б.-У. Тюмэн известен и как переводчик. Об этих его 
способностях можно судить по сочинению, переведенно- 
му им с русского языка на «элэтский» (так он называл 
свой родной язык). Сочинение это имеет такое простран- 
ное название: «Сочинение маньчжурского князя Цуйши о 
том, как торгуты покинули русскую землю и ушли в 
Джунгарию, переведенное на русский язык, затем на 
элэтском языке написанное хошутским нойоном Батур- 
Убаши Тюмэном».^? Перевод этот был им осуществлен в 
1821 году, по всей вероятности, в то время, когда он ра- 
ботал над «Сказанием» и штудировал доступные ему со- 
чинения, касавшиеся истории калмыков. Сочинение Цуй- 
ши заинтересовало его потому, что в нем содержатся 
сведения о бегстве калмыков в Джунгарию (1771 г.) 

Батур-Убаши Тюмэн был одним из лучших летопис- 
цев своего времени, он вобрал в себя культуру двух ци- 
вилизаций — Востока и Запада: кроме домашнего обра- 
зования, получил и европейское, в русской школе. Это- 
то светское, европейское образование и ощущается в 
сго труде, о чем мы скажем несколько ниже, 

Сам Б.-У. Тюмэн говорит, что «Записки» (т. е. «Ска- 
зание о дэрбэн ойратах» — Ан. Б.). свои создавал, «по- 
степенно собирая и записывая на бумаге слышанные 
происшествия». Сочинение его, каки труд Габан Шара- 
ба, не имело определенного плана, хронологической по- 
следовательности, он тоже придерживался лематическо- 
го принципа. Б.-У. Тюмэн не задавался. о 
историю калмыков на протяжении По% 
существования их в пределах России, "а за 
случая к случаю интересовавшие его факты, замеча- 
тельные события; так ему было просто легче, потому что 
такого рода записи велись еще его отцом. Человек. воен- 
ный, он не мог иметь. при себе свою обширную библиоте- 


40 В настоящее время от некогда красивого архитектурного 
зодчества калмыков сохранилась небольшая — Е 
этот был построен в честь победы в Отечественной войне 
г. и символизировал дружбу калмыцкого и русского народов. | 

41 См. сб. «Калмыцкие историко-литературные памятники 

‚с. переводе», стр. 15. 
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ку, поэтому, как справедливо отмечает Ю. Лыткин, Б.-У. 
Тюмэн, бывая в отпуску на родине, собирал генеалоги- 
ческие записи владельческих ойратских домов и записы- 
вал предания со слов стариков. Кстати, необходимо от- 
метить, что генеалогическая таблица и родословные ой- 
ратских владельцев, составленные Батур-Убаши Тюмэ- 
ном, до сих пор не обнаружены. 


Свое «Сказание о дэрбэн ойратах» (полное название 
его — «Повесть (сказание) о дэрбэн ойратах, составлен- 
ная хошутским нойоном Батур-Убаши Тюмэном» — «Хо- 
шуд нойн Баатр Увш Тумнэ туурвсн дервн оердин туук») 
он начинает с краткой хронологии важнейших событий в 
истории оиратов и с вычислений: сколько лет прошло с 
такого-то момента до «настоящего года земля-заяц» 
(1819), когда сочинение было закончено. Эти исчисле- 
ния не всегда точны. Автор говорит: «От времени Убаши 
хун таиджи до настоящего года земля-заяц (1819) про- 
шло 184 года». Следовательно, в 1635 году, надо пола- 
гать, жив был еще Шолой Убаши (главный герой «По- 
вести о разгроме монголов дэрбэн ойратами»), извест- 
ныи своим походом на ойратов в 1587 году и убитый, как 
повествует сохранившееся сочинение, в бою. 


Как, например, надо понимать такое утверждение 
Б.-У. Тюмэна: «От Великого устава. взысканий» («Ик 
цаажин бичг») до настоящего года земля-заяц` (1819) 
прошло 202 года?» Значит ли это, что до 1640 года был 
другой какой-то съезд, на котором обсуждались законы, 
принятые затем на монголо-ойратском сейме? 

Одним словом, хронология Б.-У. Тюмэна требует кри- 
тического к ней отношения. 


Далее, в разделе, названном «История монгольского 
нутука», Б.-У. Тюмэн объясняет причину, побудившую 
его ‘начать свою историю с эпохи Чингис-хана. «Хотя 
монгольские летописцы вели сказание, — говорит он, — 
о своих кочевьях с древнейших времен до настоящего, 
но нынешним историкам, которые отдалены временем от 
самих событий, сейчас трудно распутать беспорядок в 
их, быть может, в то время ясных для них рассказах о 
происшествиях, поэтому записываю события от времен 
Суту Богдо Чингис-хана». Отсюда можно сделать заклю- 
чение, что автору были известны письменные источники, 
о которых, впрочем, он умалчивает. 
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Немалый интерес представляет в труде Тюмэна объ- 
яснение слова «калмык», которое он дает, видимо, пё 
тюркским и русским источникам. Он пишет: «Ойраты 
(элэты), впоследствии получившие прозвание халимаг 
(калмык), были одного происхождения с Джунгарским 
анги», а впримечании поясняет: «Татары (манвад) дали 
название калмык тем ойратам, которые отделились (от- 
стали) от нутука. Халимаге — по-татарски значит «оста- 
ток». В своем сочинении Б.-У. Тюмэн четко различает 
монгольские народы, калмыков ой не называет ойрата- 
ми, а монголов именует халха-монголами: «Праправнук. 
Чингис-хана Тэмур Лан-хан кочевал со своими подвласт. 
ными халха-монголами (курсив мой — Ан. Б.) ва 
собственных землях». В «Сказании» упоминается и изве- 
стная формула «пять цветных и четыре чужих» и дела- 
ется попытка раскрыть ее содержание, причем смысл ее 
трактуется иначе, чем в «Шара тууджи» и в «Течении 
Ганга» Гомбоджаба. 

Батур-Убаши дает новые родословные ойратских но- 
йпонов, дополнительно к трем имеющимся в труде Габан 
Шараба. Таковыми являются у Б.-У. Тюмэна: хойтские 
владельцы, ведущие, по мнению автора, происхождение 
свое от рода Чингис-хана, и дэрбэтские нойоны, имею- 
щие одно происхождение с джунгарами. Происхождение 
хойтских владельцев он связывает с легендарным Йо- 
богон Мэргэном, а дэрбэтских — с Бу Ахаем, который 
был, как гласит легенда, «небесного» происхождения. 

Габан Шараб не писал о хойтах «за малой в том на- 
добностью». Поэтому, естественно, особый интерес вы- 
зывает раздел «Деяния хойтских владельцев, ведущих 
свое происхождение от Чингис-хана», занимающий мно- 
го места в сочинении Батур-Убаши Тюмэна. 

Раздел этот интересен тем, что в нем впервые упоми- 
нается имя Йобогон Мэргэна, который стал в памяти на- 
рода легендарной личностью. «В году гал гахай 293 года 
тому назад, — говорится в «Сказании», — жил хан Йо- 
богон Мэргэн, прославивший дэрбэн ойратов. Белоша- 
почники (туркестанцы —- Ан. Б.) вто время называли 
его Тэмур Лан. Он был кости хойт, его родовыми под- 
властными хойты же отока Иэкэ Минган». 

Комментируя это место «Сказания», Ю. Лыткин к 
своему переводу в примечании ссылается на предание о 
Побогон Мэргэне, бытовавшее у калмыков. Имя Иобого- 
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на Мэргэна, по его мнению, произошло от того, что тот 
«был тяжел, никакая лошадь не могла выдержать его на 
себе: почему он принужден был даже на войну ходить 
пешком».*3 Имеется здесь легенда об освобождении ой- 
ратов от монгольского плена, изложенная Батур-Убаши 
Тюмэном подробнее, чем Габан Шарабом. Легенда эта 
напоминает известный миф отроянском коне. Этот сюжет 
широко распространен в устном народном творчестве. В 
сущности о таком же «троянском коне» повествует одна 
из калмыцких сказок из цикла «Задушевный разговор» 
(«Седклин’ кур»).“ Такой же сюжет встречается и в тру- 
де Рашид-ад-дина.\° Но у него речь идет не об ойратах, 
а о жене Маркуз-Буюрука (кереитский хан) Кутуктай- 
Херикчи. Желая отомстить татарам за смерть своего му- 
жа, она придумала хитрость — сотня ее вооруженных 
воинов спрятались в огромные кожаные мешки (бурдю- 
ки), навьюченные на верблюдов. Прибыв в стан Нор- 
Буюрука, к татарам, в тот момент, когда те пировали, 
воины быстро и легко уничтожили своих врагов. 
Вероятно, Батур-Убаши Тюмэн хорошо был знаком 
с устными преданиями о событиях тех далеких времен, 
знал также и письменные источники. Во всяком случае, 
об этом говорится и в примечании, имеющемся в руко- 
писи Батур-Убаши Тюмэна. | 


Новым после Габан Шараба в калмыцкой историо- 


графии является раздел тюмэновского труда. — «Исто- 
рия хойтских ханов и нойонов, ведущих свое происхож- 
дение от ИЙобогон Мэргэна потомка Чингиса», — в кото- 


ром рассказывается легенда об Эсэльбеин Сайн Ка. Ес- 
ли в сочинении Габан Шараба повествуется, что ойраты 
избежали плена вообще от монголов, то Батур-Убаши 
Тюмэн пишет, что ойраты избавляются от ига монголь- 
ского хана Мухр Муджика, который, согласно устной 
версии «Повести о разгроме монголов дэрбэн ойрата- 
ми», является сыном Шолой Убаши Хун тайджи.46 И, 


43. См. ук. сборник, стр. 38—39, примеч. 37. 

См. «Седклин кур». Ясад, барт белдснь Букшан Бадм 
Элст, 1960, стр. 36—37, 5 болг. 

45 Сборник летописей, т. 1, кн. Т, стр. 129. 

46 В примечании своем Батур-Убаши Тюмэн пишет, что 
«Мухр Муджик-хан, сын монгольского Убаши хун тайджи» вы- 
ступил в поход на ойратов, «чтобы отомстить за отца», см. ру- 
копись библиотеки Восточного факультета . ЛГУ, калмыцкий 
фонд, Ксил. О 571, Калм. В. 14, лист 27, 
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как повествует далее автор, в знак благодарности и в 
память об этой заслуге Сайн Ка, все ойраты «поручили 
ему правление, провозгласив ханом», на что от Далай 
ламы и получена была печать (тамга). «Тамга эта, — 
продолжает Тюмэн, — стальная,  четырехугольная 
квадратная), в середине надпись на санскрите, а по 
двум краям — на монгольском: «Печать первенствую- 
щего нойона Иэкэ Минган». 

Хойты, по-видимому, занимали ‘в ойратском общест- 
ве привилегированное положение. В конце этого же раз- 
дела автор, например, сообщает одну интересную де- 
таль. По словам Батур-Убаши Тюмэна, у потомка Сайн 
Ка хойтского нойона Дэджита хранилось знамя знаме- 
нитого джунгарского хана Галдана хун тайджия. 

В разделе «Сказание о вступлении в подданство Рос- 
сии Дэджит нойона, потомка Иобогон Мэргэна, и сведе- 
ния из времен сына его Тюмэн Джиргалана», который 
тоже отсутствует у Габан Шараба, Батур-Убаши Тюмэн 
рассказывает о своем отце, описывает историю своей 
семьи. 

«Когда в год «огонь-корова» (1757 г.) пала Джунга- 
рия, — пишет `Батур-Убаши Тюмэн, — Дэджит, нойон 
хойтского анги Иэкэ Минган, сын Бата из рода Иобогон 
Мэргэна, с супругою Эльза Орошиху и близкими свои- 
ми слугами прибыл в г. Семипалатинск». Когда же суп- 
руги прибыли в г. Тюмень, у них родился сын, и счаст- 
ливые родители нарекли его Тюмэн Джиргалан. Собрав 
всех подданных своих, убежавших из Джунгарии из-за 
происходившей там войны и смуты, Дэджит нойон с со- 
гласия калмыцкого хана Дондук Даши прибыл к кал- 
мыкам, но вскоре умер, оставив трехлетнего сына Тюмэ- 
на Джиргалана. Через год его мать, Эльза Орошиху, 
вышла замуж за вдовствующего хошутского нойона 
Замьяна, который и усыновил Тюмэна Джиргалана по 
ойратскому обычаю. Вот почему и автор настоящего со: 
чинения именует себя хошутом, хошутским нойоном, хо- 
тя по происхождению своему он относится к хойтскому 
поколению.17 | 

В девятилетнем возрасте Тюмэн Джиргалан приехал: 
с родителями в Петербург и видел императрицу Екате- 
рину П. Последняя, по словам автора, предоставила 
двух своих врачей, которые вылечили Тюмэна Джирга- 


47 Рукопись ЛГУ, л. 8. 
7 Бадмаев 97 


лана, заболевшего оспой. Замьян, исполняя повеление 
императрицы, приехав домой, отправил сына в Астра- 
хань, чтобы научить его ‘русскому языку и усвоить 
знания. 

Свой труд Б.-У. Тюмэн закончил в 1819 году и поэто- 
му, естественно, возникает вопрос: а что сообщает этог 
автор об Отечественной войне 1812 года и об участии в 
ней калмыков? Нашла ли эта война отражение в его 
«Сказании»? Сразу же ответим, что никаких сведений 
об этом в «Сказании о дэрбэн ойратах» нет. Может по- 
казаться странным, что автор, являясь участником и 
очевидцем событий тех лет, ничего не сообщает о них. 
Надо думать, что из его рода на военной службе и в 
военной кампании находились и другие лица, но об этом 
Б.-У. Тюмэн тоже не упоминает в своем труде. Это на 
первый взгляд удивительное обстоятельство объясняет- 
ся просто. Автор хотя и закончил свои записки в 1819 
году, но писал о событиях, далеко ему не современных. 
Он описывал те исторические факты, которые известны 
были ему со слов сведущих людей и по записям, остав- 
ленным его отцом Тюмэном Джиргаланом, и довел за- 
писи до 1788 г. (последняя дата, упоминаемая им), ког- 
да Замьян, усыновивший отца Батур-Убаши, подал про- 
шение об отставке и занялся своими делами в родной 
станице. 


Не сообщает подробностей Б.-У. Тюмэн и об уходе 
калмыков в 1771 году в Джунгарию из пределов Рос- 
сии, хотя в самом начале «Сказания» эту дату он упо- 
минает как одну из важнейших в древней истории. Об 
этом факте он был осведомлен хорошо, упоминает даже 
указ императрицы Екатерины Алексеевны, изданный 
после бегства калмыков, затем в прибавлении пишет, 
что Замьян за несколько лет до ухода калмыков извс- 
щал астраханского губернатора о их намерении поки- 
нуть пределы России. 

В заключительных строках раздела повествуется, что 
Замьян нойон выпросил у астраханского губернатора 
деревянный дом и участок земли, где и стал проживать 
оседло, и станица стала именоваться «Замьян». Впос- 
ледствии сын его, Тюмэн Джиргалан, в родовом именин 
построил деревянные дома для себя и своих подвласт- 
ных, стал заниматься сельскохозяйственной работой. 

В. Л. Котвич писал, что, как историк и писатель, 
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Батур-Убаши Тюмэн, по-видимому, испытывал некото- 
рое влияние Габан Шараба.*8° В действительности же 
никакого заметного влияния здесь нет. Можно говорить 
лишь о характере’ совпадений некоторых мест в труде 
Б.-У. Тюмэна с аналосгичными по теме и содержанию 
местами в труде Габан Шараба. К этому можно доба- 
вить, что характер совпадений у них такой же, какой 
мы наблюдаем в «Сокровенном сказании» и «Алтан 
товч» Лувсанданзана, т. е. при наличии общности меж- 
ду трудами Габан Шараба и Б.-У. Тюмэна все же это 
два самостоятельных произведения. 

Даже в тех случаях, когда оба автора говорят 0б 
одном и том же, они по-разному подают материал: срав- 
ните легенду об Эсэльбейн Сайн Ка. 

Нередко Б-У. Тюмэн сообщает такие сведения, кото- 
рых нет у Габан Шараба. В первую очередь это отно- 
сится к разделам о хойтских нойонах и принятие ими 
подданства России, к легенде о Иобогон Мэргэне, а так- 
же родословной дэрбэтских нойонов, происхождение ко- 
торых оба автора связывают с джунгарскими нойонами. 
Сюда же нужно отиести своеобразное начало сочине- 
ния Б.-У. Тюмэна, в котором он приводит важнейшие 
хронологические даты из истории ойрат-калмыков. Ни- 
чего не пишет он о делах и поступках ойратских кня- 
гинь и их высказываниях. 


Характерной особенностью для Батур-Убаши Тюмэ- 
на являются некоторые примечания, например, его по- 
яснение состава «сорок» тумэнов монголов и «четыре» 
-— ойратов, слова ‹калмык» или его «примечание о Му- 
хр Муджик-хане, а также о Замьян нойоне» и другие. 


В «Сказании о дэрбэн ойратах» Батур-Убаши Тюмэ- 
на легко улавливается стремление автора оправдать 
свои владельческие права, стремление составить «част- 
ную», а не официальную историю. Он наиболее прост- 
ранно описывает такие факты, которые связаны с име- 
нами его предков, его родом и его фамилией. Дидакти- 
ческий, нравоучительный тон, так свойственный Габан 
Шарабу, почти полностью исчез в сочинении Б.-У. Тю- 
мэна. Он дальше, чем его предшественник, отходит ‘от 
традиционной формы изложения. 


148 В. Л. Котвич. <Русские архиввые документы по сноше- 
ниям с ойратами», стр. 794. 


99 


Батур-Убаши Тюмэн менее откровенен в своих вы- 
сказываниях, оценках поступков и действий нойонов, 
нежели Габан Шараб, который, как было сказано, иног- 
да очень даже резко и прямо осуждал несправедливые, 
на его взгляд, поступки какого-нибудь калмыцкого пра- 
вителя. 

Созданные в разное время труды Габан Шараба и 
б.-У. Тюмэна имеют много сходного и в построении, и в 
содержании, но все же это два разных памятника, меж- 
ду собой не связанные. Появление второго «Сказания» 
почти через сто лет после труда Габан Шараба свиде- 
тельствуст, что летописная традиция калмыков продол- 
жала существовать, пе прерывалась окончательно. 


«КРАТКАЯ Сочинение «Сокращение, содер- 
ты жащее собранную и записанную 

историю калмыцких ханов аль- 
тия р ц ов» («Халь 


мг хаадын туужиги хураажи бичсн 
товч оршва») в литературе известно под названием «Ис- 
тория калмыцких ханов», или же «Краткая история 
калмыцких ханов». Имя автора неизвестно, неизвестна 
и дата составления ее. Впрочем, о времени написания 
истории можно говорить предположительно, поскольку 
в тексте упоминается год «огня-овцы» («Нал хонин») со- 
ответствующий 1787 году европейского летоисчисления. 
Это последняя дата, упоминаемая в «Истории калмыцких 
ханов». Автор довел свое повествование до этого года, и 
можно считать, что сочинение было создано в самом 
конце ХУПГ или же в начале ХХ века. 

Сам автор не сообщает о себе вообще никаких сведе- 
ний и говорить о нем что-либо очень трудно. Из труда 
его видно, что он, безусловно, был человеком образо- 
Бванным, прекрасно осведомленным в истории калмыцко- 
го народа, имел хотя и общее, но правильное представ- 
ление о взаимоотношениях между калмыцкими нойона- 
ми и русским царем. Автор мог знать старую письмен- 
ную литературу, какие-то источники и документы, был 
знаком, по всей вероятности, и с русскими сочинениями. 
Не исключена возможность, что автор «Истории кал- 
мыцких ханов» был очевидцем некоторых описываемых 
им событий. 


В отличие от Габан Шараба и Б.-У. Тюмэна этот не- 
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известный автор излагает события в хронологическом 
порядке. Избегая сухого перечня предков князей и нойо- 
нов, он излагает историю волжских калмыков в повест- 
вовательной форме — начиная с прихода калмыков в 
Россию и кончая бегством их в пределы Алтая. История, 
таким образом, охватывает промежуток времени в 150 
с небольшим лет. 


Своеобразие «Краткой истории калмыцких ханов» 
заключается в том, что автор ее интересуется внутрен- 
ней историей калмыков и рйсует картины жизни кал- 
мыцкой степи ХУП--ХУ вв., сообщает ценные сведе- 
ния о Хо Орлюке, Шукур Дайчине, Пунцуке, Аюке-хане, 
Дондук Даши и другие. Калмыков он уже не называет 
ойратами (имя, которое калмыки утратили, переселив- 
шись в пределы России), но отмечает, что они являют- 
ся родственными с монголами. «Калмыки. ныне живу- 
щие у реки Волги, имеют одно происхождение, одну ре- 
лигию и один язык с монголами», — пишет он. 

Приход калмыков в Россию автор объясняет политн- 
ческой ситуацией, сложившейся в Джунгарнии в конце Х\У[ 
века. «Если говорить (о том, как калмыки), оставив 
свои прежние родные кочевья, поселились в России, -- 
повествует он. — то, когда джунгарские дэрбэн ойраты 
во время смут убивали друг друга, торгутский тайши Хо 
Орлюк, полагая, что будет лучше, если увести своих 
подвластных подальше (в дальние земли) от раздоров, 
поселиться среди народов чуждого происхождения, по- 
корив их, в год «земля-лошадь» (1618) отправил в сто- 
рону Каспия хорошего человека (добрых людей) и, удо- 
стоверившись, что земли там никем не заняты (земля 
там без хозяина), в год «земля-дракон» (1628), взяв 
своих подвластных торгутов, также хотутов и дэрбэ- 
тов — пять тумэнов (пятьдесят тысяч -— Ан. Б.) семей, 
сопровождаемый шестью сыновьями своими, оставил 
свои джунгарские кочевья и двинулся в сторону захода 
солнца (на запад)». 

Любопытны некоторые сведения, характеризующие 
взаимоотношения калмыцких ханов с русским царем. 
Автор «Краткой истории калмыцких ханов» был хорошо 
осведомлен относительно налаживания русско-калмыц- 
ких контактов. Об этом красноречиво говорит ряд опи- 
саний принятия шертных договоров, записей, которые 
неоднократно давали русскому царю Шукур Дайчин, 
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Пунцук, Аюки-хан и другие. По-видимому, автору были 
известны некоторые русские источники, в которых запи- 
саны эти договоры, отдельные статьи их. Например 
описывая как Пунцук давал шерть, автор «Краткой ис. 
тории калмыцких ханов» сообщает следующее: «Пунцук 
помолился бурхану, поцеловал [буквально понюхал] 
шутэн, судур и эркэ, лизал свой нож и прикладывал 
[нож — Ан. Б.] к своему горлу». Почти дословную пе- 
редачу этой клятвы можно прочесть в шертной записи 
от 9 декабря 1770 г. (1661 г.) в «Полном собрании за- 
конов Российской Империи»: «..поклонился и целую бо- 
га своего Борхана, молитвенную книгу Бичик и четки 
и ножик свой лижу и к горлу прикладываю». | 

Калмыцкое ханство в составе России достигло наи- 
высшего расцвета при Аюке-лане. Автор наиболее под- 
робио характеризует его деятельность и показывает 
сложную натуру этого степного хана, который умело 
вел игру с русским царем и пекинским двором. По сло- 
вам автора «Краткой истории калмыцких ханов» Аюка 
являлся независимым от русского правительства ‘ханом 
Он явно идеализирует личность Аюки, одобряет его по- 
ступки ин деятельность, направленные па укрепление 
калмыцкого ханства. Аюки «принес много пользы и 
благодеяний своим подвластным», сумев отстоять их ие- 
зависимость от набегов соседних народов, которые были 
сильнее и могущественнее его. За ‘все деяния, как ут- 
верждает автор, Аюка считался «самым уважаемым ха- 
_. ый ханов волжских калмыков» («маш эркм 

Автор не просто фиксирует факты, не довольствуется 
ролью стороннего наблюдателя, но выступает как пат- 
риот своего народа; с чувством горечи и сожаления он 
пишет, что борьба за власть ведет к упадку могущества 
ханства, приносит несчастья. Повествуя о распрях воз 
никших в калмыцком обществе в начале ХУ века 
он кратко замечает: «С тех прежних времен, когда при. 
шли из Джунгарии, до этого времени калмыцкий народ 
а рос и увеличивался, а теперь вот настало время 
уменьшаться». Ему далеко ие безразлично было, что 
происходило не только в калмыцком обществе, но и в 


вы «Полное Собрание Законов Российской Империи», т. 1, 
№ 326 — Цитирую по кн: «Калмыцкие историко-литературные 
памятники в русском переводе», стр. 60—61. 
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далекой Джунгарии, откуда неоднократно в конце ХУИ 
века к волжским калмыкам приходили большие группы 
ойратов. «В Джунгарии беспрерывно шли войны, и ЛЮ- 
ди потеряли покой и счастье», — констатирует автор, 
отрицательно относясь ко всякого рода распрям и фео- 
дальным междоусобицам. А когда в начале второй по- 
повины ХУП века пала Джунгария и последний джун- 
гарский хан Амурсана бежал в Россию, автор, хорошо 
осведомленный о событиях не только в Калмыкии, но и 
в Джунгарин, с болью восклицает, что «в то страшное 
время» были перерезаны все ойраты. 

Небезразлично ему, кто и как управлял в калмыцких 
степях, поэтому он наиболее подробно характеризует 
таких тайшей и ханов, как Хо Орлюк, Шукур Дайчин, 
Пунцук, Аюка-хан, а о некоторых говорит весьма крат- 
ко. Например, о деятельности Цэрэн Дондука автор пи* 
шет очень скупо, но метко, называя его «никчемным Ха- 
ном». Но если какая-нибудь личность проявила себя с 
положительной стороны, автор обязательно отметит эту 
сторону ее деятельности. Так, он с уважением отзывает- 


ся о Доидук Даши. Автор прекрасно понимает, что © 
момента прихода калмыков на Волгу прошло много 
времени и это наложило свой отпечаток на их образ 
жизни, поведение, культуру. Волжские калмыки — это 
уже не ойраты Джунгарии, которые пришли в Россию 
полтора столетия назад, в их жизни произошли сущест- 
венные положительные изменения. Он одобряет и то, 
что жизнь народа приобретает оседлый характер, что во 
всех сферах общественной жизии обнаруживаются но- 
вые черты взаимоотношений, усваиваются новые при- 


вычки и обычаи. 

В деятельности Дондук Даши он видит положитель- 
ные моменты в области просвещения. Дондук Даши, как 
известно, ввел в калмыцкое общество ХУШ века но- 
вые законы, переработав существовавший прежний ой- 
ратско-монгольский «Великий устав взысканий» («Ики 
Цаажин бичиг»). Примечательным фактом этих зако- 
нов его является статья, где говорится о необходимости 
обучения грамоте детей знатных людей: «Поошрять ху- 
вараков, хорошо усвоивших знание; сыновья знатных 
до 15-летнего возраста обязаны обучаться калмыцкой 
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грамоте («монйл бичг»),50 если не будут обучаться, ош- 
трафовать отца, а сына отдать учителю для обучения 
грамоте». Это прогрессивное явление в деятельности 
Дондук Даши явно импонирует автору «Краткой исто- 
рии калмыцких ханов», он разделяет взгляды калмыц- 
кого хана и поэтому пишет, что Дондук Даши «допол- 
нил все, что было написано в прежнем уставе и сделал 
ИХ ЯСНЫМИ». 


Дондук Даши являётся одним из тех калмыцких пра- 
вителей, которые удостаивались ханского титула от 
русского царя. Повествуя о том, что русское правитель- 
ство признало Дондук Даши «истинным, подлинным» 
ханом и официально присвоило ему этот титул, автор 
приводит одно любопытное описание церемониала вру- 
чения такого пожалования. С простодушной наивностью 
степняка рассказывается, как принимал калмыцкого 
правителя русский воевода (доверенное лицо русского 
государя) и— как русского воеводу Дондук Даши. Из 
описания видно, что калмыцкие нойоны усвоили обычаи 
И этикет светского общества, что европейская цивили- 
зация и культура начали проникать в кибитку кочевни- 
ка, разумеется, пока только в кибигку верхушки кал- 
мыцкой знати. Такие описания — редкое явление в со- 
чинениях калмыцких авторов. 

Получив царский указ о пожаловании ханского ти- 
тула и письмо для оглашения калмыцкому народу, Дон- 
дук Даши вместе с сыном дают шертную грамоту рус- 
скому царю. Читают отец с сыном текст данной «при- 
сяги» (шертной грамоты) «стоя и сняв шапку», по про- 
чтении же они в знак благодарности русскому царю по- 
ворачиваются на левую сторону шатра` и, «преклонив 
колени, кланяются три раза» (курсив мой — Ан. Б.). 


Или такой вот пример. Принимая у себя астраханского 
воеводу, прибывшего с ответным визитом к Дондук Да- 
ши, последний встретил его салютом из карабинов и с 
оркестром (Дондук Даши при первой встрече заметил. 
что в его честь салютовали солдаты карабинами, бара- 
банным боем, игрой оркестра и залпами из трех пушек). 


50 «Монйл бичг» — «монгольское письмо, письменность» — 
так называли прежде зая-пандитскую письменность «ясные бук. 
вы», а старомонгольскую письменность калмыки называли 
<худма». 
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По словам автора «Краткой истории калмыцких хА- 
Нов», при правлении Дондук Даши калмыцкое ханство 
благоденствовало, народ жил спокойно, не зная смут и 
раздоров. Укреплялись и дружеские связи калмыцкого 
и русского народов. Дондук Даши много способствовал 
в укреплении этих связей, а, получив ханский титул, за- 
думал воздвигнуть памятник на том месте, где произо- 
шел церемониал награждения его. На каменном памят- 
нике должны были высечь на русском и калмыцком 
языках текст ‘высокопожалованной грамоты русского 
царя в знак дружбы народов, но замысел не осущест- 
вился. Вскоре Дондук Даши умер и бразды правления 
перешли в руки сына его Убаши-хана, с именем которо- 
го связана трагическая страница в истории калмыцкого 


парода — бегство калмыков на Алтай в 1771 году. 
Рассказывает автор 0б этом наиболее подроб- 
но, как очевидец событий того времени. Из по- 


вествования видно, что подготовка к бегству осуществ- 
лялась тщательно. Интриги, шантаж, которые умело по- 
догревались окружавшими Убаши-хава нойонами, возы- 
мели действие — честолюбивый Убаши принимает ре- 
шение покинуть пределы Россни: «...собрав лам, хува- 
раков, нойонов и зайсангов, спросил их согласия — все 
одобрили (согласились). У подвластных нет нужды 
спрашивать — монголы ни ойраты искони и доныне не 
преступали повелений (указов) предопределенного вер- 
ховною судьбою хана», — резюмирует автор это реше- 
ние. Так тайком, чтобы никто не узнал о намерении бс- 
жать на Алтай, не доводя до сведения простого люда, 
пачалась подготовка к бегству. Чтобы защитить в пути 
людей от нападений неприятеля, было создано двадца- 
титысячное войско. Все было заранее продумано, под- 
готовлено, ждали только, когда станет лед на реке 
Волге. | 

Лишь только подмерзла река, Убаши-хан поспешно 
срывается с кочевий и «пятого числа первого русского 
месяца года «железа-зайца» (5 января 1771 г.), оставив 
на западном (правом) берегу Волги своих сподвижни- 
ков, устремился на восток». Так начинает рассказ о не- 
слыханном безумни Убаши-хана этот неизвестный ав- 
тор. Скорбь и глубокая печаль овладевают им, когда он 
повествует о тех муках и лишениях, трудностях, кото- 
рые пришлось испытать народу, обманутому Убаши-ха- 
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ном. До Урала Убаши-хан дошел беспрепятственно, Но 
дальнейший путь оказался неимоверно тяжелым: степи 
и пустынные пески, нестерпимая жара, отсутствие воды, 
бесчисленные нападения неприятелей — все это унесло 
не один десяток тысяч жизней. «Настало время страда- 
ний!» — восклицает автор, описывая страшные собы- 
тия того ‘времени. Особенно страшными оказались ка- 
захские степи, где «земля была безводной, не было ко- 
лодцев, растительности, голая пустыня, сплошь пески, а 
летний зной терпеть невозможно». Здесь казахские, 
киргизские ханы буквально на каждом шагу нападали 
на Убаши и в результате до Джунгарии дошла лишь 
треть народа. Целый год миновал с того момента, когда 
Убаши покинул берега Волги и дошел наконец-то до 
Джунгарии. 

Автор сурово осуждает Убаши-хана. Он всецело на 
стороне той части калмыков, которая не последовала за 
Убаши. «Оставшиеся калмыки теперь благоденствуют 
под начальством своих нойонов, которые управляют по 
своему обычаю»,— говорит автор. Написанное простым, 
языком, близким к живому разговорному, сочинение это 
занимает особое место среди исторических хроник кал- 
мыцких авторов. Можно заметить, что в калмыцкий 
язык конца ХУШ века проникает много заимствован- 
ных слов из русского, наблюдается обилие географиче- 
ских названий, названий чинов и сословий, мер веса, 
собственных имен, названий народов и т. д. 

«Краткая история калмыцких ханов» — это не толь- 
ко памятник калмыцкой исторической литературы кон- 
ца ХУПГ века, это и художественное произведение, изо- 
бражающее средневековую жизнь калмыка-степняка; 
со страниц его встают живые лица далекой эпохи, в нем 
автор высказал свои патриотические раздумья о судь- 
бах родной степи, народа. 


«СКАЗАНИЕ Среди исторических сочинений 
(ПОВЕСТЬ) ойрат-калмыков несколько особня- 
О ДЭРБЭН ком стоит еще одна хроника «Ска- 
ОЙИРАТАХ» 


зание— повесть о дэрбэн ойратах» 
(«Доервн еердин тууж туук кэмэн оршв») неизвестного 
автора. Дата написания ее неизвестна. Правда, акаде- 
мик Б. Я. Владимирцов пишет, что «по словам местных 
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грамотеев и любителей старины поведание это былоб на- 
писано неким Дамбо тайджи хошуна баитского чин-ба- 
на прежнего зюн-бана, вероятно в половине ХМХ-го ве- 
ка».?' Это произведение составлено на основании устных 
легенд и преданий, их вариантов, каких было много 
распространено в Западной Монголии еще в конце ХХ 
— начале ХХ веков. Многие варианты связываются с 
именем Амурсаны, последнего джунгарского хана, раз- 
громленного маньчжуро-китайцами. Некоторые легенды 
даже были записаны и, как свидетельствует Б. Я. Вла- 
димирцов, они «получили и литературную обработку, 
попали в книгу, сделались достоянием монгольской 
письменности».5? 

Одда из рукописей под названием «Сказание — по- 
весть о дэрбэн ойратах» на «ясном письме» хранится в 
рукописном фонде Института языка и литературы АН 
МНР,?3 другая, на монгольском языке,— в Государст- 
венной публичной библиотеке г. Улан-Батора.54 С этим 
сочинением в 1913 г. в Западной Монголии познакомил- 
ся Б. Я. Владимирцов, списал ее и содержание изложил 
в своей работе «Монгольские сказания об Амурсане».55 

В сочинении встречаются интересные сведения, котэ- 
рые свидетельствуют, что автору знакомы были и пись- 
менные источники. Так он пишет, что о деятельности ой- 
ратского Зая-Пандиты можно почерпнуть сведения из 
«Истории, именуемой «Лунный свег» («Сарын гэрэл к?э- 
мэк туужд»), данные о джунгарских дэрбэн ойратах, их 
расселении в Зултусе, на Урале и на Алтае — из «По- 
вести Великое изобилие» («Ик дэлгэр туукэс»); желаю- 
щие знать красивые сказания о бурхане, могут прочесть 
«Историю сыновей семидесяти двух ханов, называемую 
«Великое море притч» («Ик улгурин дала кэмэк далн 


51 Б. Я. Владимирцов. Монгольские сказания об Амурсане. 
— Сб. «Восточные записки». Том 1. Л., 1927, стр. 275. 

5? Там же. 

53 «Дерви оердин туукэ (туук —?) тууж кэмэн оршв» — 
рукопись принадлежала дэрбэтскому Тэгус Кюлюк Далай-хану, 
о чем свидетельствует надпись, сделанная рукою Ринчена, на 
верхней стороне обложки. Размеры листов рукописи: 10х 36,3 
см, 30 листов, № 853 (1). 

54 «Дорвн оердин намтр туук эн болв» — рукопись на 
тонкой бумаге, писана черной тушью, кистью. Размеры листов 
ее: 13х26,5 см, 42 листа, № 9 (517,3), Д-602. 

55 См. «Восточные записки», стр. 275—278. 


107 


хойр хан кевуни туужд»), а родословную многих мир- 
ских ханов — из двенадцатитомной повести «Богдо Би- 
гармиджид-хан». Затем, говоря о далеких временах эпо- 
хи Чингис-хана, автор упоминает «Жизнеописание (био- 
графия) Чингиса» («Чингсин намтрт бий»). 

Основное содержание данного «Сказания — повести 
о дэрбэн ойратах», как говорит Б. Я. Владимирцов, «со- 
ставляет история ойратов и Амурсаны». Сумбурность 
изложения истории ойратов вызывала у него отрицатель- 
ное отношение к самому произведению, которое как «ис- 
торический документ лишено всякого интереса», ио на- 
ходил в нем много любопытного для литературоведения.°° 


В первых строках кратко повествуется о распростра- 
нении религии среди ойратов и расселении последних на 
территории Джунгарни. Происхождения ойратов автор 
ведет от тангутов и тибетцев. 

Этот неизвестный ойратский автор кратко ведет про- 
исхождение ойратских родов с древнейших времен и пы- 
тается связать его с Тибетом, чего мы не наблюдаем ни 
в одном из других сочинений. В этом ойратский хронист 
стоит ближе всего к монгольским летописцам, ведущим 
происхождение ханов от индийских и тибетских царей. 


Заслуживают внимания сведения автора о девяти 
«омоках» джунгарских дэрбэн ойратов. О них он пишет: 
«Кость чорос происходит от небесного дракона, кость хо- 
шут — от слова, услышанного охотником во сне, кость 
торгут — от лхаского Зу Адиша, кость хойт — от вели- 
ких нойонов трех поколений». Говорит хронист об обра- 
зовании «сорока больших хошунов» монголов и дэрбэн 
ойратов. Западные ойраты, по его мнению, образовались 
из «пяти хошунов хошутского Цэцэн-хана, пяти хошунов 
торгутского Бага хун тайджи, пяти хошунов хойтского 
Иэкэ тайджи и пяти хошунов Джирэд бага хун тайджи». 
В состав джунгарских дэрбэн ойратов включает он и чо- 
росские десять хошунов Иэкэ и Бага хун тайджи. 

Собственно историческая часть «Сказания — повес- 
ти о дэрбэн ойратах» изложена очень сумбурно и все 
повествование автора в дальнейшем касается легендар- 
ной истории Амурсаны. 


Заканчивается «Сказание» повествованием о падении 


56 Б. Я. Владимирцов. Монгольская литература, стр. 110. 
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Джунгарского ханства и установлении правления мань- 
чжурской династии. 

В своем творчестве калмыцкие авторы испытывали 
двойное влияние: с одной стороны — старая традиция 
монгольской историографии, с другой — знакомство с 
русской литературой. Последнее сказалось в более кри- 
тическом отношении к источникам, выразившемся в том, 
что в отдельных местах авторы не всегда доверяют уст- 
ным свидетельствам и оговариваются, если считают ка- 
кие-либо сведения сомнительными. 

Калмыцкие авторы выработали свою историографиче- 
скую традицию и внесли кое-что оригинальное в свои 
труды. Для их исторических сочинений характерно от- 
сутствие распространенного введения об образовании 
мира, обязательного для монгольских летописей. В этой 
части калмыцкие авторы пишут гораздо проще. Габан 
Шараб, например, ограничивается короткой фразой ко 
само собой образовавшемся мире», а Б.-У. Тюмэн вооб- 
ще не пишет об этом. 


Отсутствие такого введения об образовании мира ио 
возникновении монархической власти делает калмыцкие 
исторические сочинения менее внушительными, чем мон- 
гольские, но «зато они в большей мере сохраняют само- 
бытный характер».57 


Ничего не сообщают калмыцкие авторы в своих сочи- 
нениях и о мифических индийских и тибетских царях, от 
которых якобы ведут свое происхождение монгольские 
ханы. Они более реалистичны, ограничиваются сведения- 
ми о недавнем прошлом и избегают всего фантастическо- 
го. Они, как правило, опирались на национальный мате- 
риал, почти не прибегая к переводам, ибпользовали в 
основном устные сведения, народные предания и леген- 
ды. 

В отличие от монгольских исторических сочинений, 
калмыцкие меньше содержат литературных фрагментов, 
рассказов, почти совсем нет стихов, реже встречаются в 
них образцы афористической поэзии. В них более отчет- 
ливо, нежели в монгольских сочинениях, заметны эле- 
менты дидактизма. 


57 Г. И. Михайлов. Калмыцкая литература — <Из исто- 
рии культуры дореволюционной Налмыкии». Волгоград, 1967, 
стр. 53. 
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Калмыцкие летописи ценны еще и потому, что в них 
жизнь калмыцкого общества изображается самими кал- 
мыкамн и, несмотря на то, что писаны они представите- 
лями феодальных кругов, отражают настроения и взгля- 
ды не только этих кругов, но, отчасти, и народных масс. 

Многие из них отличаются литературными достоинст- 
вами — хорошим стилем, образным языком; в них встре- 
чаются (хотя и в очень краткой форме) народные преда- 
ния и легенды, пословицы и поговорки, отрывки эпиче- 
ских произведений и песни, т. е. они включают в себя 
многие элементы, сближающие их с художественной ли- 
тературой. 


АГИОГРАФИЯ Ойратско-калмыцкая литература 
ЖАНР НАМТАРОВ средневековья знала и биографиче- 
скне сочинения в виде намтаров. 

Намтары (термин заимствован из тибетского языка) 
представляют собой биографии служителей религин, на- 
нисанные или ими самими, или их учениками (послуш- 
никами) и сподвижниками.* Жанр намтаров (биогра- 
фия, житие, жизнеописание), т. е. так называемая агио- 
графическая литература, возник у монгольских народов 
под влиянием тибетской литературы. Случилось это 
сравнительно поздно, поэтому мало имеется оригиналь- 
ных образцов его. Писались намтары, надо думать, по 
трафаретам, канонам тибетской духовной литературы, 
почему и наблюдаются в них легендарные и мифологиче- 
ские материалы, однообразие в описании всех святых, 
обладающих всевозможными ламаистскими добродете- 
лями. Под влиянием ламаистской церкви и в подража- 
ние тибетским источникам биографический жанр разви- 
вался однобоко, формируясь в виде «житий», «жизне- 
описаний». Жития крупных деятелей ламаизма переводи- 
лись с тибетского языка, писались в подражание «тибет- 
ским шаблонным жизнеописаниям буддийских святите- 
лей».9 Монголы и ойраты были знакомы с намтарами 
Миларайбы, Зункавы, Далай ламы. Панчан богд На- 
гарджуны и т. д., переведенными с санскрита и с тибет- 


58 Л. И. Востриков. Тибетская историческая литература. 
М., 1962, стр. 109. 

59 См. Б. Я. Владимирцов. Монгольская литература. — 
«Литература востока». Выпуск второй, Пг, 1920, стр. 109. 
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ского языка. Иногда находились авторы, которые со- 
ставляли «жития святых», отходя от канонов буддийской 
агиографической литературы, тогда намтары приобрета- 
ли несколько иной характер, отличающийся от шаблонов 
и по форме, и по содержанию. По характеру намтары рас- 
падаются на две группы — обычные, «общие» и частные, 
«тайные», и все они интересны не только как историче- 
ские сочинения, но и как произведения с элементами ху- 
дожественной литературы. 

В ойратско-калмыцкой литературе жанр  намтаров 
возник в ХУП в., но не получил большого распростране- ° 
ния. Типичными образцами сго являются биографии 
Найджи (Нэйджи) тойна и Зая-Пандиты. Они интерес- 
ны как памятники агиографического жанра, получивше- 
го в ойратской среде несколько своеобразное развитие. 


«ЖИЗНЕОПИСАНИЕ «Жизнеописание (биографии) 


ВИ, ТОН Найджи тойна» (Нээж теенэ нам- 

тар», полное название «Богло Нээж 
тоон дала Манжушрин домгиг тодрха гийгулугч Чинл- 
мани эркэ», т. е. «Чиндмани эрикэ, ясно освещающее ле- 
генду о Богдо Найджи тойн Далай Манджушри») Били- 
гин Далая (санскр. Праджна-Сакара) было издано кси- 
лографическим способом в 1679 г.в! В колофоне агио- 
граф сообщает, что хотя он не знал намерений многих 
видных нойонов и деятелей учения писать биографию 
Найджи тойна, составил настоящий намтар по сведе- 
ниям многих, знавших его, по записям и рассказам хува- 
раков и учеников этого буддийского святителя, принес- 
шего много пользы религии. 

Найджи тойн (1557—1653 гг.) был известным пропо- 
ведником ламаизма в Монголии. Он был сыном Мэргэн 
Тэбэна, дяди по отцу торгутского князя Аюши, при рож- 
дении же его нарекли именем Абида. 

Билигин Далай, бесспорно, хорошо знал, как пишут- 
ся жития, ин подражал знакомым ему образцам. Он ри- 
сует Найджи тойна таким ламой( монахом), каких в 
действительности не могло быть: фанатик, для которого 


60 А. И. Востриков, ук. соч., стр. 109—116. 
61 См. краткое содержание «Биография Найджи тойна» в 
«Ста образцах», стр. 313—320, 
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интересы веры превыше всего, на свете, истинный от- 
шельник, обладающий «божественными» чертами, иде- 
альным монахом. Уже с малых лет Найджи тойн отли- 
чался милосердием, воздерживался от грубых слов, был 
справедливым и жалостливым ко всему живому, обла- 
дал острым умом. 

Биограф, восхваляя характер и наклонности Найджи 
тойна, повествует об эпизоде, определившем судьбу юно- 
ши. Однажды на облаве он увидел, как у раненого в 
брюхо жнвотного выпал детеныш, которого мать забот- 
ливо стала облизывать. Сцена эта потрясла юношу, и 
он решил стать монахом, о чем поведал родителям. По- 
следние не согласились и, чтобы удержать единственио- 
го сына около себя, тут же женили его. Но ни брачные 
узы, ни рождение сына не изменили решения Найджи 
тойна отрешиться от мира и принять духовный сан. Бла- 
гопрниятный случай представился, и Абида ушел навсегда 
от родителей, от собственной семьи. 

Однажды Абида сидел около юрты и читал «Итклин 
кетлвр» (религиозную книгу), но налетевший сильный 
порыв ветра вырвал один лист и унес его. Абида погнал- 
ся за листом, скрылся из виду и больше не возвращался 
домой. В дороге он одевается так, чтобы его не узнали. 
В Тибете он стал учеником Панчэн богда. Затем скитал- 
ся, вел отшельнический образ жизни, после чего вернул- 
ся в Монголию и стал знаменитым монахом, бескорыст- 
ным проповедником буддизма: он отказывается от всех 
подношений, отказывается от храма, который хотели ему 
выстроить. 

Найджи тойн вершит чудеса: вызывает дождь в за- 
сушливую погоду, а в зимнее время в храме, где он оста- 
новился, вырос белый цветок. Когда к нему пришли его 
сын с женой, он отказался их признать и принять: «Так 
как я стал гелюнгом, нет у меня сына; коль нет сына — 
нет и снохи; а коль нет снохи — нет и внука». Характе- 
рен и такой случай. Один хан плохо относился к религии 
и всячески поносил ее. Заболев, он обратился к Найджи 
тойну, но последний сказал ему: «Хан — великий и все- 
могущий владыка, я же — странствующий маленький 
тойн (монах), а поэтому мои благословения ему не подой- 
дут, чтобы получить благословение, надо хану стать той- 
ном», т. е. быть его, Найджи, учеником и чтить ламу, 
как бога. 
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Биограф красочно описывает жизнь Найджи тойна, 
его странствия и проповедническую деятельность. Пове- 
ствует агиограф и о других делах его. Иногда Найджи 
тойн, по-видимому, занимался и переводами буддийских 
сочинений, в частности, перевел биографию Миларайбы, 
повесть о Ямандаге, Нигууца хурангуй и т. д. Он даже 
предпринял перевод «Ганджура» и распространил его 
среди верующих. 

Повествует Билигин Далай и о суровой борьбе Найд- 
жи с «язычеством». Ученики его собирали онгонов (бо- 
жества шаманистов — язычников) и сжигали их. 


В «Жизнеописании Найджи тойна», как и во всяком 
произведении, подлинно житейного (биографического) 
жанра, много вымысла и рассказов о чудесах. Иногда 
автор пытается дать толкование некоторых имен, напри- 
мер, титулы и прозвища Абиды, т. е. Найджи тойна, под 
которым и известен этот монах в литературе. Иногда 
встречаются и афоризмы, свидетельствующие, что Били- 
гин Далай знал «Субашиду». Вот как пишет он, напри- 
мер, о распространении славы Найджи тойна: «Хотя и 
скрывает знания свои мудрец (августейший), [имя его] 
не забудется во всем мире; хотя и далеко будет находит- 
ся ароматный цветок, подобно туче, пчелы собираются 
над ним». В знаменитой книге «Сокровищница мудрых 
изречений Субашида» (кратко «Субашида») Гунгаджал: 
пана Сакья (Саджа) — Пандиты, тибетского монаха, 
ученого и’поэта ХШ века, встречается это выражение. 
Этот сборник был хорошо известен монгольским народам 
в средние века. а большинство изречений его получили 
всеобщую популярность и теперь мыслятся как народные 
афоризмы — пословицы. 

Билигин Далай написал сочинение, посвященное толь- 
ко миссионерской деятельности Найджи тойна, описание 
богоугодных дел и всяких чудес, сопровождавших его, 
оставляя без внимания исторические события тех времен. 


«САРЫН ГЭРЭЛ» Оригинальным произведением аги- 
РАТНАБАДРЫ ографического жанра калмыцкой 
литературы является сочинение «Лунный свет» — исто- 
рия рабджам Зая-Пандиты» («Рабжам Зая-Пандитын 
туужи Сарын гэрэл кэмэку оршва»), известное в литера- 
8 Бадмаев ИЗ 


туре как «Биография Зая-Пандиты» и написанное в 
1691 г. Ратнабадрой, учеником и ближайшим спутником 
Зая-Пандиты Намкайджамна. «Сарын гэрэл» (так крат- 
ко мы называем это сочинение) —- историко-литератур- 
ное произведение. Биограф назвал свое сочинение 
«тууджи» (история), что наиболее верно передает содер- 
жание сочинения. Термин «намтар», заимствованный из 
тибетского языка. не прижился в ойратско-калмыцкой 
литературе, да и «Сарын гэрэл» — произведение не толь- 
ко биографическое, но и историческое. В ием мы нахо- 
дим сведения не только о жизни и деятельности видного 
ойратско-калмыцкого просветителя, но также и краткую 
историю калмыков (ойратов) за весь ХУП в., описанию 
которой Ратнабадра посвятил почти половину сочинения. 
Свое повествование Ратнабадра излагает в хроноло- 
гической последовательности. сообщая год за годом о 
деятельности Намкайджамца, о сего разъездах по ойрат- 
ским (калмыцким тоже) кочевьям. В первых стихотвор- 
ных строках «Сарын гэрэл» перечисляются святыни и 
святые, которым поклоняется биограф. Среди таких свя- 
тых упоминается Зая-Пандита Огторгуии Далай, назван- 
ный «царем драконов, взращивающим семена мудрос- 
ти». Приступая к повествованию о своем учителе, Ратна- 
бадра пишет: «Вкратце расскажу повесть (историю) о 
нашем Богдо рабджамба хутукту Зая-Пандите, согласно 
виденному и слышанному». Вслед за этим очень кратко 
сказано о родословной его. ` 
Зая-Пандита Намкайджамц (Отторгуин Далай — в 
переводе с тибетского па калмыцкий язык) по проис- 
хождению хошут, родился в 1599 году. Интересна генеа- 
логия его: «Кость его хошут, род — гэрэчин, подрод — 
шангас». Кюнкэ заячи, родной дед Заи, прославился 
среди дэрбэн ойратов большой мудростью, красноречи- 
ем и, судя по всему, был весьма уважаемым человеком. 
Старший сын его Бааба-хан имел много сыновей, из ко- 
торых пятым и был Зая (заметим здесь в скобках, что 
Ратнабадра не называет настоящего имени своего учи- 
теля, все эти имена не подлинные, а лишь титулы и зва- 
ния, полученные Зая-Пандитой уже в зрелые годы. По- 
видимому, Бааба-хан был незнатного происхождения, 
ничем не выдавался и не был знаменит. Вот, пожалуй, и 
все, что сообщает нам Ратнабадра об отце Зая-Пандиты. 
Владетельный ойратский князь Байбагас Батур-хан, 
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не имея своего сына, усыновил Заю, посвятил вместо сс- 
бя его в тойны и отправил учиться в Тибет. Эти обстоя- 
тельства жизни Зая-Пандиты описаны не только в «Са- 
рын гэрэл», но и в трудах Габан Шараба и Б.-У. Тюмэ- 
на. 

С этого момента и начинается повесть Ратнабадры о 
деятельности Зая-Пандиты. Со временем исследователи 
более обстоятельно рассмотрят жизнь и деятельность 
этого видного ученого и просветителя, искусного дипло- 
мата и политика в одежде буддийского монаха, маэстро 
нескольких наук. Полностью роль его в исторических со- 
бытиях конца ХУ! — первой половины ХУИ вв. в Мон: 
голии и Тибете может быть раскрыта только в результа- 
те тщательного, скрупулезного исследования многих тн- 
бетско-маньчжурско-китайских материалов, в первую 
очередь самого текста «Сарын гэрэл», таящего в себе 
много недомолвок, памеков и скрытых мыслей. 

Юношеские и зрелые годы Зая-Пандиты проходили в 
Тибете, в Лхассе, где он в общей сложиости учился 22 
года. По свидетельству биографа, юноша был чрезвы- 
чайно одаренным, а тяга к наукам, к знаниям — неимо- 
верной, он много постигал, «усванвая слова и речи, срав- 
нивая и сопоставляя их». Уже с момента прибытия в 
Лхассу Зая попал в свиту главы управления светскими 
делами в Тибете в качестве его «близкого товарища», а 
в 27 лет уже стал одним из десяти приближенных к Да- 
лай ламе сановников, как лучший из учеников, получив- 
ший титул «лхасского рабджамбы». : 

Семнадцатилетним, никому не известным юпошеи 
прибыл Зая-Пандита в Лхассу и, изучив там многие нау» 
ки и постигнув «пределы знания», возвратился в родные 
кочевья зрелым человеком, умудренным жизнениым опы- 
том и прославлениым ученым монахом с титулом панди- 
ты.6? О цели этого возвращения Ратнабадра говорит не 


62 Пандита (бандида) — ученая степень, присваиваемая ли- 
пам, учившися в Тибете или Индии и сумевшим защитить, ‚эту 
степень — означает ученый, мудрый. Человек с о" титулом 

? ‘ ь нах м " т ь 
должен быть эрудирован в пяти науках (в Тибете и ты 
уки разделялись на 5 основных и а (учр Е 
т ›х: дуу ‚хан), медицине (тэж: | 
тин ухан), филологии (дууна у я ‘не (1 а 
мн ухан), математике и технологии Пе и. 
вк; ` сюда аст ь ас" мию, архео!: . , 

‹лючая сюда астрологию, астроном , 
т а а о вообще связано с числами и соотношениями про 
порций, "и богословии (дотад ухан). Титул пандиты мог полу 
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вполне ясно. Руководители Тибета предложили Зае вер- 
нуться на родину, к тем, кто «говорит монгольским язы- 
ком» ради «пользы учению и народу». Так биограф фор- 
мулирует поручение, данное Зае его духовными учителя- 
ми и наставниками (Панчэн Эрдэни и Далай лама), ко- 
торое он должен был выполнить, вернувшись на родину, 
и которое, как утзерждает биограф, неукоснительно ис- 
полнялось им. В поручении этом, как видим, подчеркива- 
ется одна, главная мысль: сферой действия Зая-Пандиты 
являются не только ойратские кочевья, а весь монголо- 


язычный мир, т. е. вся территория, на которой говорят 
по-монгольски. 


Разумеется, кроме миссноперских целей, Зая-Панди- 
та имел и задания политического характера, о которых 
биограф умалчивает или же не знает. Некоторые намеки 
на это, правда, имеются, например, в рассказе о путе- 
шествиях в Тибет, о встречах и беседах Заис буддийским 
нерархом. Из слов же биографа видно, что Зая не был 
безучастным наблюдателем, происходивших на его гла- 
зах событий. Зая-Пандита как общественный деятель 
стремился к сохранению внутреннего мира, примирению 
всех удельных князей, предотвращению новых конфлик- 
тов между ними, объединению сил для отражения воз- 
можных нападений извне и для сохранения независимос- 
ти.68 ()н несколько раз примирял враждующих князей, 
предотвратил кровопролитие, которое могло бы произой- 
ти в результате вражды джунгарских и кукунурских но- 
йонов. Ратнабадра одобряет за это своего учителя, при- 
ветствуя любые усилия его, направленные на укрепление 
единства между князьями. 


Прогрессивная деятельность Зая-Пандиты Намкай- 
джамца оборвалась внезапно. В 1662 году, направляясь 
‚ В Тибет, он заболел и умер в местности Шан, в Цайдаме. 

Тело Зая-Пандиты сожгли, прах ученого был доставлен 


чить и светский человек, не имеющий отношения к церкви и 
монашеским обетам, а познавший суть этих наук и доказавший 
знания свои во всех пяти отделах. 


63 И. Я. Златкин. Зая-Пандита — как политический дея- 
тель. — Сб. «320 лет старокалмыцкой письменности», Элиста. 
1970, стр. 21—39; Б. Пашков. Старокалмыцкая письмен: 
ность — выдающееся культурное наследие калмыцкого народа. 


— Сб. «320 лет старокалмыцкой письменности», Элиста, 1970. 
стр. 11—20. и 
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ёго шабинерами (учениками) в Тибет. По указанию Да- 
лай ламы последователи и ученики Зая-Пандиты сдела- 
ли серебряную статуэтку своего учителя. Описанием ра- 
боты над статуэткой и похорон Зая-Пандиты Намкайд- 
жамца заканчивается первая часть «Сарын гэрэл». Вто- 
рая его часть искусно связана с первой и содержит от- 
рывочные сведения а после смерти Зая- 
андиты, событиях в Джунгарии. 

. ты от и Далая, Ратнабадра написал 
свой труд в реалистическом духе, он сообщает подлинные 
факты из жизни Зая-Пандиты; его проповеднической и 
политико-дипломатической деятельности, краткие сведе- 
ния о научных и литературных занятиях его. Он показы- 
вает, как много сделал Зая-Пандита для распростране- 
ния ламаизма и укрепления ламаистской церкви в мон- 
гольских и ойратских ксчевьях. Автор «Сарын гэрэл» 
много пишет о том, как хорошо повсюду встречали Заю, 
как свершались всевозможные обряды и произносились 
«пространные» йорэлы, сообщает о введении обетов ге- 
люнга, гецюля, убаши, банди однодневного поста. Одо- 
брительно говорит он и о том что ламзизм внедрялся не 
только путем убеждения, но и с помощью принуждения; 
крутых мер и репрессий (борьба с шаманизмом напоми- 
нает действия Найджи тойна). Такое положительное от- 
ношение автора к мисснонерству Зая-Пандиты понять 
нетрудно, если учесть, что он был представителем клз- 
рикальных кругов буддийским монахом. Это же обстоя- 
тельство в известной мере наложило отпечаток и на стиль 
его сочинения, в котором немало традиционных шабло- 
нов и житейных трафаретов. Позиция автора — это по- 
зиция активного сторонника укрепления ламаизма среди 
монгольских народов. 


Как известно, Зая-Пандита Намкайджамц в истории 
культуры калмыцкого народа сыграл немаловажную роль, 
создав письменность «тодо узуг». Об этой главной для 
нас заслуге Зая-Пандиты Ратнабадра пишет коротко, 
как бы мимоходом, ограничиваясь одной фразой: «Зи- 
мой в том году «земля-мышь» (1648) он составил «ясные 
буквы». К сожалению. он не рассказывает, как создава- 
лась эта письменность, чем руководствовался ие 
дита при этом и мыслилась ли им эта письменность об- 
щемонгольской или она была создана специально для 
ойратско-калмыцкого языка. «Тодо узуг» был  связую- 
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щим элементом в культуре монгольских народов, потому 
что он, во-первых, не порывал связей со старыми обще- 
монголо-ойратскими национальными традициями, а с 
другой стороны, давал калмыкам возможность писать на 
родном языке. 

Более подробно Ратнабарда пишет о переводческой 
леятельности Зая-Пандиты Намкайджамца. Перечисляя 
переведенные сочинения с тибетского языка на калмыц- 
кий, биограф называет только те произведения, которые 
«пришли сему на ум» («седклд осрынь»), а их могло быть 
больше и «многие еще ему неизвестны». Эти переводы, 
говорит Ратнабадра, были осуществлены Пандитою в пс- 
риод «от года барса до следующего года барса» (1650-- 
1662). Нанболее значительными из этих переводов явля- 
ются: «Великий освободитель» («Тарпа чэнпо»), «Сутра 
пяти покровителей» («Панчаракша»), «Золотой’ блеск» 
(«Алтан гэрэл»), «Книга восьми тысяч стихов» («Нээмн 
минпн шулгтэ»), «Алмазная сутра» («Дорж жодв»), 
«Белый зоит» («Цапан щукурта»), «Богиня (Дара) Та- 
ра» («Дара экэ»), «Узоры (украшения) для дерева» 
(«Модна чимг»), «Черный язык» («Хар кели»), «Море 
притч» («Улгрин дала»), «Источник знания» («Ном Ва- 
рх»), «Жизнеописание Милы» («Милан тууж»), «Жиз- 
пеописание Зункавы» («Зунквын тууж»), «Жизнеописа- 
ние Молон тойна» («Молон теено тууж»), «Сокровищии- 
ца мудрых изречений» («Субашида»), «Драгоценная 
шастра» («Эрдии шастр»). 

Всего, по свидетельству Ратнабадры Зая-Пандита 
перевел 177 тибетских книг. Многие из них были церков- 
ными, по встречались н светские сочинения — такие, 
как, например, «Субашида» Гунгаджалцана (тибетско- 
го поэта ХШ в.), «Чихула кэрэгту», «Ном Пархуй орон», 
«Олн номыи ундсн узгин илвал оршва» и другие. Неко- 
торые сочинения Зая-Пандита переводил стихами, на- 
пример, «Биография Зункавы», «Путь к святости» и т. д., 
т. с. он был знаком с системой стихосложения, был по- 


этом. Все известные колофоны переведенных им сочине- 
ний написаны стихами. 


` 


4 См. о переводах и колофонах работу монгольского учено- 
го Х. Лувсанбалдана «Ойрадын Зая бандидын орчуулгын тухай 


МЭДЭэЭ» — «Хэл зохиол судлал», том 6, выпуск 6, Улаанбаатар, 
1969, стр. 883—162. | ” 
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Самые ранние переводы Зая-Пандиты относятся ко 
времени, когда еще им не было создано «ясное письмо», 
следовательно, эти переводы записывались старомонголь- 
ской письменностью, именуемой калмыками «худма». 
Самое первое свидетельство биографа о переводческой 
деятельности Зая-Пандиты относится к концу 1640 года. 
На исходе года дракона (1640 г.) Зая-Паидита находил- 
ся при ставки Засакту-хана, с которым имел беседу. В 
конце беседы хан приказал обеспечивать Зая-Пандиту и 
сопровождавших его лиц пищей и подводами для пере- 
движения по нутукам и просил перевести ему «Эцигэин 
ном Пачой», а также выделил писца Нангсо сопровож- 
дать его далее, в год обезьяны (1644) Зая-Пандита, про- 
ведя лето у Очирту тайджи, выехал по приглашению. 
Дархан Цорджи в местность Лэбши Хара тал, где и пе- 
резимовал. Здесь он тоже занимался переводом канони: 
ческих сутр, в чем со стороны Дархан Цорджи получал 
всевозможную помощь и содействие. Упоминается «Маа- 
ни гамбум» (большой тибетский апокриф, называемый 
«Собрание творений Маани» или «Собрание творений 
царя Срондзан гамбо») ‚5° к переводу которого хотел при- 
ступить Зая. 

В разных местах «Сарын гэрэл» сообщается, что до 
создания «ясного письма» Зая-Пандита переводил сочи- 
нения: «Книга отца» («Пачой»), «Книга сына» («Кову- 
ни ном Бочой»), «Путь к святости» («Боди мер»), «Ма- 
ани гамбум» и ряд других, а также говорится, что Зая- 
Пандита совершал «пространное» благословение и тол- 
кование такой-то сутры (книги). Зая-Пандита и как пе- 
реводчик имел своих последователей, которые продолжи- 
ли его начинание и создали вместе с ним своего рода 
школу переводчиков. Они проделали большую работу, 
дополнив переводы его новыми произведениями, число 
которых, по словам биографа, равно тридцати семи. Сре- 
ди них, в частности, указываются сочинения «Двенад- 
пать деяний Будды»  («Бурхна арви хойр  зокал»), 
«Сборник восьми тысяч стихов» («Нээми мицйи шулгтин 
хуранцпу»), «Ясное (светлое) зерцало» («Гегэи толь»), 
«Свойство земли» («Разрын шинж»), «Повесть о богине 


65 См. А. И. Востриков. «Тибетская историческая литера- 
тура», стр. 42. 

66 Ср. Ринчен. Ойратские переводы с китайского 
стр. 59—73. 
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Дара) Тара» («Дара экин (Дэркин) тууж)» «Сундуй» 
(сборник тантрических сочинений), «История Зана-хана» 
(«Зана хаани тууж»), «Золотой волосяной нож» («Алти 
усн утх»), «Украшение (узоры) слова» («Угин чимг»), 
«Жемчужные четки» («Сувсн эрк»), «Сборник Ганджура» 
(«Ранжурын хуранру») и т. д. Переводческая деятель- 
ность группы Зая-Пандиты, безусловно, носила прогрес- 
сивный, просветительный характер, по их переводам гра- 
мотные ойраты знакомились с произведениями индий- 
ского фольклора и тибетской литературы. Немаловаж- 
ным было также и то, что переводы Зая-Пандиты и 
его учеников, как справедливо отметил проф. К. Ф. Гол- 
стунский, «были работами самостоятельными, т. е. не 
переделкою с монгольского языка, а переводами с язы- 
ка тибетского».в7 В актив своего учителя Ратнабадра 
включает его переводы, подчеркивая при этом, что «мно- 
гочисленные сутры, ундусуны, зарлики и шастры» были 
переведены для «всех дэрбэн ойратов, хошутов, торгу- 
тов, дэрбэтов, джунгарцев, хойтов». Эта же мысль вы- 
ражена в другом месте «Сарын гэрэл», где перечисляя 
основные заслуги Зая-Пандиты, Ратнабадра говорит, 
что все ойратские князья, духовенство и миряне, знат- 
ные и простолюдины единодушно чтили Намкайджамца 
«как высшее украшение» своей страны. «Хотя звезд 
много (на небе), свет луны ярче их!» — говорили о Зая- 
Пандите ойратские и тибетские сановники. 

«Лунный свет» — ценный памятник исторического и 
литературного значения, одной из главных особенностей 
которого является достоверность его сведений. Он имеет 
большое познавательное значение, определяющееся тем, 
что памятник знакомит читателя не только с деятель- 
ностью Зая-Пандиты, но и с жизнью ойратского обще- 
ства середины ХУП в., многими историческими события- 
ми и деятелями того времени. 


ФОЛЬКЛОРНЫЕ Выше уже говорилось, что в ис- 
ПРОИЗВЕДЕНИЯ торических сочинениях фольклор 
предсгавлен значительными вставками, даже больши- 


67 Монголо-ойратские законы 1640 года, дополнительные 
указы Галдан-Хун-Тайджия и законы, составленные для волж- 
ских калмыков при калмыцком хане Дондук-Даши, Спб., 1880, 
стр. 124; ср. также ук. статью Ринчена, стр. 64. 
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ми рассказами, легендами и преданиями. Наблюдаются 
случаи, когда произведения устной поэзии, будучи за- 
писанными, становились памятниками письменности и 
существовали самостоятельно; 


ПРЕДАНИЯ Большое — распространение в 
ОБ АМУРСАНЕ фольклоре монгольских народов 
получили многочисленные легенды и предания об Амур- 
сане, деятельность которого протекала в начале второй 
половины ХУШ века. 

Личность Амурсаны и его роль в истории ойратов 
(калмыков) оцениваются разными историками по-раз- 
ному, противоречивую репутацию он оставил в народ- 
ной памяти. Однако интерес к нему со стороны исследо- 
вателей со временем не только не исчезает, но, можно 
сказать, растет. Объяснить это можно, по-видимому, тем, 
что Амурсана был последним из ханов, боровшихся про- 
тив маньчжуро-китайцев за независимость и самостоя- 
тельность Джунгарского ханства. Изучая фольклор за: 
падных ойратов, именно дэрбэтов, академик Б. Я. Вла- 
димирцов обратил внимание на тот факт, что большое 
место в нем занимают легенды об Амурсане: «О нем хо- 
дят легендарные пересказы, что он после разгрома 
Чжунгарии спасся чудесным образом и удалился в Рос- 
сию, где живет и поныне... Нужно отметить необычай- 
пую популярность и распространенность этих расска- 
зов... Все ждут Амурсану так, как будто уже имеются 
непосредственные известия о его приближении».58 И хо- 
тя события, описываемые в них, относятся к недавнему 
прошлому, они очень часто носят явно сказочный, фан- 
тастический характер. По этой-то причине они представ- 
ляют исключительный интерес для фольклористов и ли- 
тературоведов. О необходимости собирать их и изучать 
совершенно справедливо говорит академик Б. Я. Влади- 
мирцов: «Собирать и изучать подобные сказания часто 
бывает необходимо и интересно потому, что они рисуют 
народные чаяния и стремления, как бы выявляют сокро- 
венные народные думы. Не безынтересны такие сказа- 


68 См. Б. Я. Владимирцов. Поездка к р е ых 

1908 г. — «Известия Императорского Русского Геогра- 

анесньго Общества». т. 46, 1910, вып. УШ-—Х, Спб., 1911. 
стр. 353. > 
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ния и легенды для решения разных вопросов, связанных 
с народной словесностью вообще».69 

Широкую популярность легенд об Амурсане отмечал 
не только Б. Я. Владимирцов. Еще в 90-х годах ХХ в. 
о популярности сказаний этих писал А. М. Позднеев, 
поражавшийся упорству, с которым то тут, то там рас- 
пространялись слухи о появлении хубилгана (перевоп- 
лощение) Амурсаны, якобы готовящегося освободить 
Монголию и Джунгарию от угнетавшей их маньчжур- 
ской династин. Об этом же мы находим свидетельства 
и у разных путешественников, посетивших Монголию в 
ХХ и в начале ХХ веков и оставивших краткие записи 
всех слышаниых рассказов, в которых истина передко 
переплетается с чистейшим вымыслом. 

Наибольшее распространение эти предания получи- 
ли после падения Джунгарского ханства. Народ не хотел 
мириться с чужеземным засилием. Он мечтал о свобод- 
ной счастливой жизни, поэтому не раставался с образом 
Амурсаны, ставшего в его понятии руководителем аити- 
маньчжурского заговора. Вера в освободителя, мессию 
у нскоторых доходила до абсурда. Об одном таком слу- 
чае Б. Я. Владимирцов рассказывает в отчете о поездке 
к дэрбэтам Западной Монголии: один дэрбэт расспра- 
шивал «нас об Амурсане, былом ойратском хане, кото- 
рый, по его мнению, живет все еще в России и должен 
в самом непродолжительном времени явиться средн 
дэрбэтов»./' Разговор этот состоялся в 1908 году, когда 
со времени падения Джунгарского ханства прошло пол- 
тора столетия! Народ любил эти созданные им же са- 
мим легенды о таких героях как Шидарваи, Амурсана 
образы которых в рассказах этих почти утратили исто. 
рические черты и приобрели былинные. 
и - и творчество элетов, А. М. Позд- 

в замечаст, ароде никогда не пропадает неис- 
сякаемая жажда свободы, любви к жизни, что он забо- 
тится о ес благах, храня воспоминания о лучших вре- 
менах в рассказах о богатырях, песиях, сказках, леген- 
дах и т. д. В подтверждение своих выводов А. М. Позд- 


© 
69 См. его Монгольские сказания об Амурсане, стр. 271. 


70 Монголия и монголы. Резу Е 
о. 1 лы. зультаты поездки в Монголию 
исполненной в 1892—1893 гг. А. Поз; у 
о | днеевым, т. 1. Сиб., 
п Б. Я. Владимирцов. Поездка к дэрбэтам, стр. 325. 
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неев приводит одну из многих легенд об Амурсане, слы: 
шанную им у волжских калмыков. Легенда эта повест- 
вует о возрождении Джунгарского ханства. Восстав- 
ших джунгарцев возглавляет потомок Амурсаны, еду- 
щий на белом коне. Конь, разумеется, как и сам герой, 
наделен необыкновенными способностями: герой, выехав 
от Иртыша, полдничает в Тюмени, а па ночлег можег 
прибыть в Пекин. У улангомских хойтов, по свидетель 
ству Л. М. Позднеева, освобождение джунгарцев при- 
писывается самому Амурсану, который, живя в Джунга- 
рии, принял посвящение от халхаского Хухэн хутухту, 
приобрел талисман бессмертия («насунаи шидди») И 
проживает теперь в Россин.” Несколько вариантов по- 
добных легенд было записано Г. Н. Потаниным во вре- 
мя его путешествий в ХХ в. по Монголии.?3 

Записанные легенды некоторыми своими сюжетными 
линиями совпадают с преданиями об Амурсане, слышан- 
ными А. М. Позднеевым от ойратов и калмыков. Толь- 
ко в записях последнего более определенно говорится 
об Амурсане, все приписывается ему, в то время как в 
легендах, записанных Г. Н. Потаниным, осиовным ге- 
роем является Шидарван, который наделяется свойст- 
вами сказочного богатыря. Амурсана же в них высту- 
паст лишь как союзник, либо как противиик Шидарвана. 
Устные предания паделяют Амурсану особыми способ- 
ностями: он обладает огромной силой, умеет ниспускать 
радугу и вешать на нее свои вещи, вызывать снег и 
дождь, чтобы задержать врагов и т. д. 

В своем труде «Монгольские сказания об Амурсане» 
Б. Я. Владимирцов сообщает, что в Западной Монго- 
лии имеется много вариантов (различных дополнений, 
анекдотов) устного предания 9б Амурсане, настолько 
конкретных, что в них даже называются места и пред- 
меты, связанные с его именем. Анализируя эти легеиды, 
акалемик в только что названпой своей работе упоми- 
паст о пайдениой и списанной им «небольшой книжке», 


7 См. Образцы народной литературы монгольских племен. 
Выи. первый. Народные песни монголов. Собраны и изданы 
А. Позднеевым. Сиб., 1880, стр. 145. 

73 См. Г.Н. Потанин. Очерки. Сев.-Зап. Монголии. Резуль- 
таты путешествия, исполненного в 1879 г. по поручению Имп. 
Рус. Геогр. Общ., Вып. 1У, Материалы этнограф. Спб., 1883, 
стр. 208, 209, 307, 308 и др. 
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содержание которой и излагает в сравнении с устными 
сказаниями об Амурсане. Как удалось установить нам, 
речь идет здесь о «Сказании-повести о дэрбэн ойратах», 
о которой говорилось выше. Неизвестный автор этого 
«Сказания», по мнению Б. Я. Владимирцова,7*, «поста- 
рался сопоставить различные исторические сказания» 
об Амурсане. 


Содержание письменной версии рассказов об Амур- 
сане, согласно «Сказанию-повести о дэрбэн ойратах», 
вкратце сводится к следующему. После смерти Галдан 
Даиджина его беременную жену Бодолагу взял хойт- 
ский князь Дайчин Хошучи Иэкэ тайджи. После этого у 
них родился мальчик, держа в одной руке черный ка- 
мень. в другой — комок запекшейся крови. Здесь не- 
сомненно влияние фольклора. Мы уже видели, что по- 
цдобное рождение героя — одно из распространенных в 
фольклоре монгольских народов клише (так родились 
Чингис, Гэсэр, Хан Харангуй, Дайни Кюрюль). 

Когда мальчику исполнилось три года, мать повезла 
его к своим родственникам, чтобы совершить обряд под- 
стрижения младенческих волос. Надо думать, что упо- 
минаемый обряд связан с каким-то народным поверьем, 
согласно которому до определенного возраста не пола- 
галось стричь волосы у детей (у калмыков чаще всего 
волосы детей не стригут до исполнения ребенку года). 
Пожалуй, мы имеем здесь первый случай упоминания 
такого обряда в литературе. | 

Здесь же автор упоминает обряд наречения мальчи- 
ка. Дядя по матери провозгласил его имя: «Чтобы жил 
он с мыслью спокойной, да будет он Амурсаной, пере- 
рожденцем Махакалы, ездящим на Маралбаши». Вы- 
делив мальчику в наследство людей и скот, он позволил 
ему вернуться назад. 

Далее кратко рассказывается о том, что Амурсана 
откочевал из Джунгарин, принял маньчжурское под- 
данство, получил воинское звание, стал помощником 
главнокомандующего левым отрядом маньчжурской ар- 
мни, отправленной захватить Давачи. Когда по клевет- 
ническому докладу У.-Джанджина было приказано схва- 
тить его, Амурсана поклялся: «Приду через сто двад- 


74 Б. Я. Владимирцов. Монгольская литература, 
стр. 110. 
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цать лет, буду мстить и соберу своих дэрбэн ойратов», 
ушел к русским и поселился у них, соединясь по-мир- 
ски с Цаган-ханом.? 

Через год у Амурсаны и Цаган-хана ‘родился сын, 
которому дали имя Тэмурсана (т. е. «Железная 
мысль»). Это вызвало недовольство у русских. Взяв сы- 
на, Амурсана хотел уйти, но Цаган-хан сказала: «Есть 
у меня пять областей народа, кочующего на полуостро- 
ве моего великого моря. Живи там, владея ими». Здесь 
и зажил счастливо Амурсана, получив во владение зем- 
лю и подвластных, «занесенных вихрем судьбы, сбив- 
шись заблудившихся по судьбе» («заяни киипэр кеегдж, 
заяйар завхрн геегден улс»). 

Через некоторое время повествование опять возвра- 
щается к Амурсане. Однажды Амурсана захватил в плен 
двух юношей-казахов (Улзэ и Монгола) которых он за- 
ставлял работать в своем доме, а также караулить свой 
табун. Юноши же убежали, угнав весь табун и коня Ма- 
ралбаши, на котором всегда ездил сам Амурсана. Тогда 
он и обратился к баитскому Бату Мункъэ, с которым был 
знаком и дружил еще раньше, и попросил хорошего 
верхового коня. Последний отправил Амурсане четырех- 
летнего сивку, а также ружье, латы и треног.76 

На следующий год Амурсана с шестью слугами ос- 
тановился в одном казахском анле, расположенном на 
вершине горы Бюргютэй. Когда они отдыхали там, к 
Бюргютэю подошел маньчжурский Сарул Джанджин с 
тысячью воинов, но ночью случилась непогода — выпал 
сильный дождь со снегом — и все войско погибло. Сарул 
Джанджин обладал волшебством, он спасся вместе с 
пятью спутниками и доложил обо всем императору. Пос- 
ледний наложил наказание на возвышенность `Бюргю- 


75 Цаган-хан, т. е. Белый хан — так называли русских ца- 
рей. В легендах, издавна широко . распространенных в Средней 
Азии, Цаган-хан русских — женщина. Автор «Сказания-пове- 
сти о дэрбэн ойратах» сообщает здесь один из вариантов народ- 
ной легенды. | 

76 Б. Я. Владимирцов замечает, что предметы эти храни- 
лись у одного князя, потомка Бату Мункэ. См. его работу 
«Монгольские сказания об Амурсане», стр. 276, 277. 

В краеведческом музее г. Кобдо МНР имеется ружье, ко- 
торое приписывается Амурсане. Зав. музеем т. Далхажав рас- 
сказывал нам много интересного об этом ружье, а также не- 
которые легенды об Амурсане, которые сходятся с рассмат- 
риваемыми нами версиями. 


тэй, поэтому па ней «засохли и попадали направо и на- 
лево деревья и травы, высохла вода, перестали расти 
травы и деревья», — пишет автор. 

Амурсана, увидев пыль, поднятую огромным верблю- 
дом на Боро Худжирту, ускакал от преследования на 
коне с казахским седлом. 

«За десять лет перед будущим возвращением Амур- 
саны заструится вода в речке Бюргютэй, появятся тра- 
вы и побеги молодых деревьев. По этим признакам, ска- 
зывают, можно будеть знать о его скором приходе. За 
четыре-пять лет до его возвращения прибежит с север- 
ной стороны оседланный и взнузданный  светло-савра- 
сый конь; волоча поводья и чумбур свой, он перевалит 
Бюргютэй, покружит по старым ойратским  кочевьям, 
здесь и там покажется людям и, ие дав себя поймать, 
ускачет. Пусть ведает народ, отделившийся от ойратов, 
по тем двум признакам, придет или нег Амурсана!» — 
так заканчивает неизвестный автор картину ожидаемого 
прихода Амурсана, в лице которого в легендах этих от- 
разились представления о народном заступииксе. 

Б. Я. Владимирцов прав, угверждая, что письменная 
и устная версии с особым вниманием останавливаются 
не на подвигах Амурсаны, а на его будущем возвраще- 
нии к родному народу, т. е. легенды об этом герое всем 
своим пафосом и духом устремлены не в прошлое, а в 
будущее. Условия жизни ойратов в Джунгарии в серс- 
дине ХУПЕ в. были очень тяжелыми. Вот почему не вы- 


зывает удивления появление подобного рода произведе-. 


ний, какими являются рассматриваемые устные и пнсь- 
менные версии об Амурсане, ставшие, по словам Б. Я. 
Владимирцова, «мотивом человеческих поступков». 

Народные представления об Амурсане нашли свое 
отражение в ряде других произведений. Так, например, 
по свидетельству Б. Я. Владимирцова, выдающийся ой- 
ратский рапсод Парчен сочинил былину, в которой фи- 
гурируст Дамбижалцаи, выдававший себя за правнука 
Амурсаны." 


п В. Я. Владимирцов. Монголо-ойратский героический 


эпос, Пб. — М., 1923, стр. 31—34, 41; его же: Монгольские 
сказания об Амурсане — сб. «Восточные записки», т, 1, Л. 
1927, стр. 278—282. 
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СКАЗАНИЯ Становились литературными и 
О ГЭСЭРЕ более крупные произведения уст- 
ного поэтического творчества, прежде всего — былинно- 
го эпоса. Раньше всех литературную обработку испыта- 
ла, надо думать, «Гэсэриада» («Повесть о Гэсэр хане, 
владыке десяти стран света» —- «Арвн зугин эзн Гэсэр 
хаани тууж оршва»), известная всем монгольским наро- 
дам. Уже в 1716 г. были изданы первые семь ес песеи 
(глав) ксилографическим способом. Издатели, как го- 
ворят искоторые авторы,” пытались редактировать, по 
редакция была незначительной и касалась в основном 
вводной части. Правда, ламы, издававшие в Пекине при 
императоре Каньси текст Гэсэрнады, много потрудились 
над литературной обработкой сказаний о Гэсэр-хане; 
расположили сказания в определенном порядке и при- 
дали произведению стройный вид. Каждая из семи глав 
является логическим продолжением предшествующей. 
Поскольку в распоряжение исследователей до сих пор 
ие попадалась рукопись, с которой была отпечатана пе- 
кинская версия Гэсэрнады, инкто ие может сказать точ- 
но, в каком духе и в каких частях ламы обрабатывали 
это произведение. Предполагается, что Шакьямуни и 
сго наказ Хурмаста-хану (глава небожителей и отец 
Гэсэра), эпизоды постройки храма и обращения разбой- 
ников в буддийскую веру — вот в основном все, что 
могли внести ламы при печатании. 

Сказания о Гэсэр-хане не раз привлекали внимание 
исследователей,” ио все еще эта эпопея изучена слабо. 
Совершенно не исследованы версии песен о Гэсэр-хане, 
существующие на калмыцком алфавите «тодо узуг», да- 
же не собраны все рукописи, хранящиеся в разных 
местах. 

Гэсэр-хан — наиболее популярный эпический герой, 
как и герои других монгольских былин, борется со всем 

78 Г.И. Михайлов. Литер. наследство монголов, стр. 
57—61. 

79 Подвиги исполненного заслуг героя Богды Гэсэр-хана, ис- 
требителя десяти зол в десяти странах. Геройское предание 
монголов с напечатанного в Пекине экземпляра, под наблюде- 
нием Я. И. Шмидта. Сиб., 1836; Гесериада. Сказание о мило- 
стивом Гесер Мерген-хане, искоренителе десяти зол в десяти 
странах света. Перевод, вступительная статья и комментарии 
С. А. Козина М.-Л., 1936; Ц. Дамдинсурэн. Исторические кор- 
ни Гэсэриады, М., 1957 и др. 
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злым, недобрым на земле. Сын Хурмаст-хана (глава не- 
божителей), он родился и жил на небе. Тяжелым было 
его детство, причем все неприятности возникали из-за 
Цотона, дяди Гэсэра. 

Выполняя волю Будды, отец вынужден был послать 
сына своего на землю, где возникла смута. Когда на- 
стало смутное время, когда сильные стали пожирать 
слабых, Гэсэр спустился с неба на землю, чтобы выпол- 
нить свою миссию, заключающуюся по одной версии в 
том, чтобы «склонить головы знатных. стать опорой и 
поддержкой угнетенных». 

Новорожденный герой на земле совершает многочис- 
ленные подвиги: умертвил ламу, который лишал мла- 


денцев языка, ворона, выклевывавшего им глаза; сра-. 


жается и уинчтожает гигантского тигра, свирепых мно- 
гоголовых чудовищ (мангасов); неоднократно воюет с 
шарайгольскими ханами, с владыкой подземного мира 
ит. д. 

За все подвиги, которые совершил Гэсэр-хан в инте- 
ресах людей, человечества, народные сказители награ- 
дили его титулом «владыка десяти стран света» и «ис- 
коренитель десяти зол в десяти странах света». 


«ДЖАНГАРИАДА» — Интересно складывалась литера- 
турная судьба знаменитой «Джангариады». Песни о 
Богдо нойоне Джангаре и его доблестных богатырях го- 
раздо дольше, чем сказания о Гэсэре, хранились в уст: 
ной форме — в памяти сказителей-былинников (джан. 
гарчи). Наиболее ранние сведения о этом эпосе отно- 
сятся к началу ХХ в., но в начале второй половины 
ХХ века появляются уже публикации отдельных песен 
«Джангара». В 1864 г. литографским способом были 
опубликованы две песни профессором К. Ф. Голетун- 
ским,80 затем в начале нынешнего’ столетия одна песня 
пеизвестного джангарчи — А. М. Позднеевым.8! Первая 


80 «Убаши Хун-тайджин туджи, народная калмыцкая поэма 
Джангара и Сиддиту Кюрыйн-тули, изданные на калмыцком 
языке КН. Ф. Голстунским». Спб., 1864 

® «Джангар. Героическая поэма калмыков с приложением 
вновь отысканной и впервые издаваемой третьей главы, в ори- 


ВЫ калмыцком тексте, Редактировал А. Позднеев», 
Спб., 1911. | 
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крупная публикация песен «Джангара» (десять песен) 
великого калмыцкого джангарчи Ээлян Овла была осу- 
ществлена литографским способом студентами. в 1910 
году.82 | с 

«Джангариада», безусловно, первоначально зароди- 
лась в пределах Джунгарии, но. наиболее цельно и пол- 
но сохранена она калмыками. Если предки‘ калмыков 
привезли ее с собой на берега Волги в устной форме. то 
их потомки запечатлели свою любимую эпопею и в 
письменности — первые записи песен «Джангара» были 
сделаны в калмыцкой степи. 

Литературную форму «Джангариада» приобрела у 
калмыков, причем получила она такую форму. сравни- 
тельно недавно. Вполне можно допустить, что записи 
отдельных песен о Богдо. Джангаре, его сподвижниках- 
баатарах осуществлялись и раньше начала прошлого 
столетия. но исследователи пока еще не имеют в своем 
распоряжении записей раньше 60-х годов ХХ века. 


По-видимому, одну из ранних попыток литературного 
оформления «Джангара» представляет собой рукопись. 
состоящая из двух тетрадей и хранящаяся в калмынцком 
рукописном фонде ЛГУ.3 Она вошла в литературу под, 
названием «Список Мало-Дербетовского улуса», потому 
что это ‘название, неизвестно кем написанное; стоит на 
одной из тетрадей. Другая рукопись (в переплете), оче- 
видно, была принадлежностью библиотеки князя Батур- 
Убаши Тюмэна, известного в прошлом веке калмыцкого 
летописца, нанисана четким почерком, смахивающим на 
«уставной» почерк. ?* 


До недавнего времени считалось, что «Джангариада» 
бытует в Калмыкии, ибо все записи и публикации тек- 
стов осуществлялись по материалам, собранным в кал- 
мыцких степях в ‘прошлые века и в наши дни. В Монго- 
лии же исследователям и собирателям фольклора пес- 
ни о Джангаре не удавалось записать. Однако некото- 
рые воспоминания об этом замечательном пройзведении 
ртс а А : ’мба хаани ачи, Узун 

82 «Таки Зула хаани улдул. Тансаг Бумба хаани ь 
Задар. хаани а уйзин ончин ЗЖанбариин арбан болог». 
Пб., 1910. к 

83 См. Библиотека Восточного факультета ЛГУ, ри 
кий фонд; Сайт. С 4, Ху. 9 544. Одна тетрадь состоит из 3 
листов. вторая — 37 листов. и 

81 Там ве. Са!т. С 17, Ху. Е 63. В рукописи 63 листа. 
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народного поэтического творчества оживают среди бы- 
линников западных аймаков МНР. Это было вызвано 
публикациями текстов «Джангариады», начатых в 1910 
году в нашей стране, как свидетельствуют фольклорные 
записи монгольских ученых. Например, Ц. Дамдинсу- 
рэн констатирует, что монгольский рапсод Баглай, у ко- 
торого в 1940 г. было записано несколько песен «Джан- 
гариады», исполнял песни о Джангаре и его богатырях 
в том же виде, в каком они встречаются в первой круп- 
ной публикации этого произведения. В 1968 г. монголь- 
ские фольклористы издали сборник, в который вошли 
пятнадцать песен о Джангаре и его богатырях, бытую- 
щие в Монголии как в устной, так и в письменной фор- 
ме.*6 Тексты этой публикации имеют много общего с из- 
вестными калмыцкими версиями героического эпоса, но 
в то же время по-своему оригинальны. Самостоятельны 
ли эти песни, новые ли они, или же это только некото- 
рые варианты версии калмыцкого героического эпоса 
и каково их соотношение — решение этих вопросов де- 
ло эпосоведов. Нам же в данном случае важно подчерк- 
нуть, что «Джангариада» литературно оформилась срав- 
нительно недавно, что она первоначально имела не такой 
вид, каким мы знаем ее в наши дни. В отдельных слу- 
чаях от песен «Джангариады» сохранились лишь кусоч- 
ки, краткие пересказы «малого» «Джангара».87 . 
Новые записи текстов «Джангариады» и обнаруже- 
ние ранее неизвестных песен ее в устной и письменной 
форме, которые осуществляют монгольские и калмыцкие 
фольклористы за последние годы, свидетельствуют о 
многом. Их исследования героического эпоса «Джангар» 
проливают яркий свет на многие невыясненные сторо- 
ны этого выдающегося художественного произведения. 
Достаточно напомнить здесь, что существовавшая преж- 
де точка зрения о количестве песен «Джангара» в наши 
дни пересмотрена и считается ошибочной, так как уже 
сеичас подготовлены к печати сектором джангароведе- 


85 «Жангар». Халимаг хэлнээс монгол хэлэнд буулгасан 
Т. Дугэрсурэн. Редактор Ц. Дамдинсурэн, Улаанбаатар, 1963, 
стр. 5. 
р «Жангарын туульс» — Серия «Студия фольклорика», 
т. УГ. вып. 15, Улаанбаатар, 1968. 
87 Б. Я. Владимирцов. «Образцы монгольской народной 
словесности (С.-3. Монголия)», Л., 1927, стр. 99— 105, 
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геро- 
ния Калмыцкого НИИЯЛИ двадца ть шесть песен гер 
ического эпоса. 


«ПОВЕСТЬ «Повесть о Хан Харангуе» и 
О ХАН ХАРАНГУЕ —Харанпу кэмэк рей р 
шла в литературу тем же в что и Я 
| ‹ Х века. Правда, в от, 
видимому, в конце ХС ыы и. 
педней а не была напечатана, но ие _ 
| / А ‹оторые фольклористы на; ; 
лись рукописями, котор ы бе 
МЫХ аВииных местах Монголии, Калмыкии и даж 
— е ы ь Ч = 
, ойратов Западной Монголии и г 
волжья эта повесть была хорошо известна ы - а 
подвигах Хан Харангуя. Как свидетельствуе | — 
дуков,8° «Повесть о Хан Харангуе» хорошо . >. в 
бэты Кобдоского аймака, которые и к 
т чу ь пировали одну р} сь. Б.Я. 
тем по его просьбе ско ‚РУ 
Владимирцов® познакомился с былиной у ее т 
‹ог ала, с л это произведение из 
ского феодала, слыша | 
да а который во время исполнения пользовался 
эукописным текстом. , а 
№ Знак Повесть о Хан Харангуе» и синьцзянские он 
Знают «Повесть н а 
раты, у которых в 1965 году ее записала 5. А. И 
В наше время две рукописи повести ея 
: Санжеев. ыз 
зыльскую) опубликовал Г. Д. Сан; ыы я 
ОИ отличается от окинской большей р 
обработкой, отдельные эпизоды переданы в неско: 
сокращенном виде. | и 
ная окинскую версию «Повести о Хан о 
гуе», Г. Д. Санжеев в предисловии к неи говорил, к 
она «не является простой записью народной (устно 


й й ос- 
88 А В. Бурдуков. «В старой и О Мни», (Во 
поминания. Письма). М., 1969. стр. 224, 22 > 
во Б. Я Владимирцов. Монголо-ойратски 
ский эпос. стр. 33. ая 
: алы по фольклору 
9 Б. Х одаева. «Материаль ь пору С» ВИН. 
мы мы —  «Тюрко-монгольское языкознание 
СКИ; 1 К $ : 229 
льклористика» М., 1960, стр. 229. , ых 
= д Санжеев. «Монгольская повесть р ре 
гуй» е «Труды Института востоковедения. в ай 
1937: его же: «Кызыльская рукопись монгол ОЙ АННО 
повести «Хан-Харангуй». — Сб. опорном 
‹ тика», М., 1960, стр. 265—350. 
знание и фольклористика» , в. 


эпопеи, это — подража: й й 
о в устной эпической поэме, эпи- 
«Повесть о Хан Харангуе» была широко распростра- 
нена в монголоязычном мире и в устной версии. Посвя- 
щена она богатырским подвигам Хан Харангуя, борьбе 
его с главным противником — небесным Эркэм Харом 
В общих. чертах она напоминает «Гэсэриаду», «Дайни 
о и другие ойратские былины, но обладает ори- 
пыми чертами в зачине, завязкь н в некоторых 
других сюжетно-композиционных частях. 


Своеобразным началом этой былины можно’ считать 
описание рождения главного баатара. «Родился он. та- 
ким могучим, что силой своей мог помериться с самой 
Землей, был в состоянии состязаться с Небом» [ео 
рится о нем в начале повести. Этот богоборческий мо- 
тив заслуживает особого внимания. Дело в том, что в 
устных былинах часто описываются состязания главного 
героя с небожителями, но никогда в них не подчерки- 
вается с такой определенностью о том, что баатар спосо- 
бен бороться с ними. В «Повести» же основным врагом 
Хан Харангуя выступает Эркэм Хара, именуемый «Сы- 
ном неба», даже сам Хурмаст-хан (верховный владыка 
небожителей) был разгневан поведением `главного героя 
По-видимому, такое своеобразие «Повести о Хан Харан- 
гуе» можно объяснить влиянием книжности, КНИжнНойЙ 
традиции. Нечто аналогичное, впрочем, можно встретить 
в одной из версий «Гэсэриады», где «искоренитель де- 
сяти зол в десяти странах света» просит у своего небес. 
ного отца дать ему меч, «поражающий самого Будду».3 


2 Г. Д. Санжеев. «Монгольская повесть о Хане Харан- 
гуй», стр. 7. 
ЕВ Е ы Ц. Дамдинсурэн. «Исторические корни Гэсэриады», 
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ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА. 
ЖАНР ХОЖДЕНИИ 


С распространением ламаизма среди монгольских на- 
родов у верующих появился обычай ездить в Тибет для 
поклонения буддийским святыням. Многочисленные па- 
ломники иногда писали путевые заметки. Так появились 
описания путешествий, составивших жанр так ‘называе- 
мых «хождений». 

Ойраты Западной Монголии могли быть знакомы с 
описаниями путешествий в Тибет, но сами они не созда- 
ли ни одного произведения, которое можно было бы от- 
нести к жанру хождений. Калмыки же в этом отноше- 
нии пошли дальше, составив несколько сочинений та- 
кого рода. 

Калмыцкие паломники несколько раз совершали хож- 
дение к святыням Тибета. До сих пор старики рассказы- 
вают о первом паломничестве калмыка под именем 
Джиджэтэн (подлинное имя его неизвестно). Историче- 
ское хождение Джиджэтэна некоторые исследователи 
связывали с посольством Галдан Цэрэна в Тибет 
(1765 г.), когда Далай лама пожаловал калмыкам гра- 
моту и печать на право вторичного посещения ими 
Лхассы. 

Народная память сохранила ие одну легенду о пер- 
вом калмыцком путешественнике в Тибет багше Джид- 
жэтэне. В некоторых преданиях, записанных в Мало- 
Дэрбэтовском улусе в конце прошлого века, говорится, 
что он жил раньше Галдан Цэрэна на несколько сто- 
летий. 

Джиджэтэн известен был и как иконописец, автор 
множества шутэнов (образов), чья художническая ма- 
пера стала после него образцом для калмыцких хуруль- 
ных зурачи (мастеров). Неизвестно, писал ли этот па- 
ломник о своем путешествии в Тибет, но легенды гово- 
рят, что он первым из калмыков посетил Далай ламу, 
привез изображения буддийских святых и сам рисовал 
их на свой манер. Отличительная черта писания шутэ- 
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нов Джиджэтэном заключалась в том, что он изображал 
лица их реалистически, иногда даже с трубкой во рту. 


«ХОЖДЕНИЕ» Кроме первых путешественников 
БААЗА в Тибет не оставивших никаких за- 
МЭНКЭДЖУЕВА меток, нашлись лица, — которые 


письменно рассказали своим современникам и потомкам 
о том. что они видели и слышали. Из сохранившихся па- 
мятников жанра хождений в калмыцкой литературе 
наибольший интерес представляет «Сказание о хожде- 
нии в Тибетскую страну Бааза бакши из Малодэрбэт- 
ского нутука» («Байа дервд нутга Бааза багтшин Тев- 
дин орнд йовсн тууж»), которое было издано проф. 
А. М. Позднеевым.“5 


Бааза Мэнкэджуев (1846—8. УТ. 1903) остался в 
памяти народа как путешественник и как строитель 
Дундухурульского монастыря, строительство которого 
он завершил незадолго до своего паломничества в Ти- 
бет. Ревностный служитель ламаистской веры, Бааза 
бакши задумал посетить ламаистскую мекку и покло- 
ниться Далай ламе неспроста. Мысль о возможности 
посетить Лхассу родилась в нем после того, как он из 
документов, имевшихся в архивах Дундухурульского 
монастыря, узнал о былых сношениях калмыков.с Тибе- 
гом. Об этом он говорит в самом начале своей книги: 
«От прежних времен, когда Донроб Арши (Дондук Да- 
ши)-хан посылал людей в Тибет доставить жертво- 
приношения и представиться всеведующему гэгэну, а 
вместе с ними потомок дэрбэтского нойона Далай тай- 
шия нойон Галдан Цэрэн, прозывавшийся Джиджэтоэн, 
через Табка гэцуля поднес приношения и удостоился ве- 
ликих милостей, получили грамоту и печать, сверх того 
еще и соизволение снова посетить и получить грамоту 


%4 Ср., «Похождение Бакши Джиджетена». — Газ. «Астра- 
ханские Губернские Ведомости» (Часть неофициальная), № 26. 
Астрахань, 1886, стр. 890—892. В переводе на русский язык 
С. А. Лебедев излагает одну из легенд, бытующую среди кал- 
мыков и в наши дни. 

95 «Сказание о хождении в Тибетскую страну Малодэрбэт- 
ского Бааза-бакши. Калмыцкий текст, с переводом и примеча- 
ниями, составленными А. Позднеевым». Сиб.. 1897 (Дальше): 
<«Бааза бакши». . : 
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и печать, до этого настоящего 189] года «железо-заяц» 
прошло 135 лет. 


Ныне я, Бааза гэлунг Дунду Хурула Малодэрбэтско- 
го нутука, зная из вышеуказанных сочинений и настав- 
лений, зная и видя как из устных рассказов, так и из 
священных руководств обо всем том, каким образом 
прежде представлялись (Далай ламе), еще за много лет 
раньше в душе своей предполагал, что и сейчас, пожа- 
луй, можно дойти (до Тибета) и представиться (Далай 
ламе) ».36 

Идея о посещении Тибета не была чуждой и другим 
лицам. Бааза Мэнкэджуев о своем намерении посетить 
Лхассу довел до сведения нойона Цэрэн Давида, кото- 
рый снабдил путешественника всем необходимым. Ной- 
он не только субсидировал путешественника, но и уст- 
роил пышную встречу при возвращении Бааза бакши из 
Тибета. 

Свое длительное и трудное путешествие с берегов 
Волги в далекий и малоизвестный Тибет Бааза бакши 
вместе со своими спутниками (манджи Лиджи Идэру- 
новым и простолюдином Дорджи Улановым) начал 5 
июля 1891 года, выехав из родового Дунду Хурула. Ка- 
ких только трудностей и лишений не пришлось ему ис- 
пытать на своем пути! Вполне возможно, что иногда ав- 
тор несколько преувеличивает трудности, испытанные 
им по пути в Тибет, но они несомненно были, и не верить 
сго описаниям нельзя, так как «особенное достоин- 
ство записок Бааза гэлунга составляют простота и не- 
сомненная искренность и правдивость их рассказа».97 

Много хлопот и неприятностей Бааза бакши и его 
спутникам доставляла «горная болезнь», а также грабе- 
жи и разбои, частые нападения бандитов на путешест- 
венников. Угроза нападения и опасения за свою жизнь 
порою были так велики, что, по признанию автора, они 
не могли спать по ночам. Были даже дни, когда у него 
появлялись черные мысли и он серьезно думал о смерти. 
Пришлось ему испытать и землетрясение. 


Но при всем этом Бааза бакши оказался  выносли- 


96 «Бааза.бакши», стр. 1. 


97 См. Предисловие А. М. Позднеева в книге «Сказание о 
ыы в Тибетскую страну Малодэрбэтского Бааза бакши», 
стр. 12. 
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вым и практичным человеком. Он удивительно. легко 
умел приспособляться ко всяким обстоятельствам, пре- 
одолел все трудности и благополучно достиг своей цели. 
Для этого он изыскивал всевозможные средства, чтобы 


заполучить расположение людей, которые могли оказать. 


ему какую-нибудь помощь. Одним он дарит свои часы, 
чтобы переправиться через речку, другим складной 
нож, третьим — берданку“ и т. д. Раздаривать прихо- 
дилось много. Все это было вызвано тем обстоятельст- 
вом, как замечает путешественник, что порой было про- 
сто невозможно беспрепятственно миновать ряд мест, 
если чем-нибудь не одарить и не завоевать расположе- 
ния к себе их правителя.” 

Бааза Мэнкэджуев, по-видимому, не вел дневиико- 
вых записей, об этом он ничего не пишет в своем сочине- 
нии. Его главной целью была одна мысль — пойти До 
Гибета, добиться аудненции Далай ламы. Он заранее 
не планировал описать все увиденное и услышанное з 
гути, а мысль составить описание о своем хождении воз- 
инкла только после возвращения на родину. Вместе `с 
тем в некоторых местах своего «Сказания» Бааза пишег 
так, будто в пути делал подробную запись, будто поль- 
зовался дневником. Прежде всего на это указывает со 
держание самого «Сказания», в котором автор с удиви- 
тельной точностью пишет о расстоянии между городами 
упоминает названия основных дорог и караванных трол. 
называет храмы, которые посетил, дает их описание, 
указывает день месяца когда, с кем и где встречался г 
видел и слышал и т. д. Восстановить в своей памяти че- 
рез два года после окончания путешествия такие подроб- 
ности без предварительных записей, сделанных в 
не представляется возможным. 

Бааза Мэнкэджуев не пытался писать ни подробны? 
отчет о своем путешествии, ни художественное произвс- 
дение, но желание «по мере возможности дос т аВИТь 
пользы благочестивым людям, вознамерившихся посз- 
тить Тибет», побудило его взяться за перо. | | 


Как ВИДИМ, автор не на многое претендовал, когда 
вознамерился писать о своем путешествии. Если веригь 
его словам, он составил «Сказание» по памяти, спустя 


пути, 


98 «Бааза.бакши», стр. 18, 19, 42. у 
% «Бааза бакши», стр. 42. 45. # 
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несколько лет после возвращения на родину. В конце 
сочинения Бааза поясняет, что возвратившись на роди- 
ну, он вместе со своим спутником (Д. Улановым) хотгл 
составить описание этого путешествия, чтобы распро- 
странить его среди народа. Но только через два года он 
осуществил свое желание. А не писал вот почему. Ему 
казалось, что найдутся люди, которые не поверят напн- 
санному им одним. Свидетелей, могущих подтвердить 
истинность всего труда, не было уже в живых (Лиджи 
Идэрунов, заболев в пути, как пишет сам путешествен- 
ник, был оставлен в Урге—нынешиий Улан-Батор; дру- 
гой спутник его Дорджи Уланов, вернувшись домой, че- 
рез восемь месяцев умер от кашля). Однако настоя- 
тельная просьба нойона Цэрэн Давида вынудила Баа- 
за бакши составить описание. Надо сказать, что автор 
весьма скромно отзывается как о своем путешествии, 
так и о «маленькой книжке» своей, ничего особенного не 
находит в том, что совершил такой длинный и трудный 
путь от Волги до Тибета. 

И все же книга Бааза Мэнкэджуева читалась с боль- 
шим интересом калмыками, знакомила их с малоизвест- 
ными странами, городами, народами, землями. 

Правдивый рассказ Бааза Мэнкэджуева вызвал ог- 
ромный интерес не только среди населения, но ив уче- 
ном мире. Едва в 1896 году автор успел закончить свой 
труд, как его рукопись была приобретена А. М. Поздне- 
евым, который и опубликовал ее через год: В своем пре- 
дисловни к изданию ученый говорил: «Записки Бааза 
гэлунга представляют собою высокий интерес не только 
потому, что описывают неведомые нам страны Внутрен- 
него Тибета, но и потому, что живописуют перед нами 
истинный тип не менее малоизвестного для нас калмыка. 
Как живой стоит теперь перед нами этот калмык с его 
бесконечною верою в будду и ламаистские святыни, с 
его поразительным благоговением перед хутухтами н 
подчинением всякого рода гэгэнам, доходящего до пол- 
ного отречения от всех своих даже самых заветных же- 
ланий, с‘его безграничным суеверием, которое побужда- 
ет его чуть не на каждом шагу и при том с одинаковым 
страхом гадать о своем счастье и у тибетского хутухты 
и у китайского шамана, заставляет его по одному слову 


10 «Бааза бакши», стр. 119. 
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комично пролезать в разные скважины, освящать свои 
гадательные кости и прочее и прочее». Справедливо 
замечание, высказанное им же в адрес автора, пнсавше- 
го преимущественно о буддийских монастырях и кумир- 
нях, о святых местах, мало уделяя внимания описаниям 
внешнего вида городов, степени их населенности, промы- 
шленному и торговому значению, ограничиваясь порой, 
простой «номенклатурой урочищх». Безусловно, принции 
отбора материала, хотя и объясним общественным поэ- 
тожением автора и его целями, с нашей точки зрения 
неудовлетворителен; однако справедливости ради надо 
признать, что служитель культа Бааза бакши создал 
произведение большого познавательного значения. 
Часть своего пути по России Бааза бакши проделал, 
пользуясь речным транспортом, но уже за Байкалом 
ему пришлось передвигаться в основном караванными 
тропами и испытать немало неудобств. Он мало что опп- 
сывает, когда передвигается в пределах России, обра- 
щает внимание лишь на то, что его особенно поразило. 
Местами автор приводит слышанные им в пути ле- 
генды и предания. К ним относится такая, как, напрн- 
мер, легенда о происхождении алашаньских хошунов от 
элэтов — отголосок преданий о Давачи. В этой легенде, 
как и в других народных преданиях, перепутаны раз- 
личные лица, местности и события. В ней говорится, что 
некогда между ойратами и китайцами произошла боль- 
шая распря. Китайский император никак не мог поймать 
розмутителя спокойствия — джунгарского князя Дава- 
чи. Тогда один из элэтских владетелей, находившийся в 
зависимости от императора, чтобы заслужить его мило- 
стей, вызвался поймать Давачи, что и было сделано об- 
манным путем. Китайский императр (Богдо-хан) пожа- 
ловал элэтскому нойону, проживавшему в Буку Нуре, 
титул вана и выдал замуж за него свою дочь. Он же за- 
тем выпросил у Богдо-хана земли, расположенные у 
Алашаньских гор, поэтому кукунурские элэты перекоче- 
вали к алашаньским. Именно с тех пор, гласит затем 


легенда, алашаньские ваны в жены берут девушек толь- , 


ко из Пекина, т. е. китаянку.'02 
В действительности же переселение кукунурских элэ: 


101 См. Предисловие. стр.. 12—13. 
19? «Бааза бакши» стр. 21—22. 
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тов к алашаньцам произошло еще в ХУП веке, когда 
Давачи, возможно, еще не родился. Давачи, как извест- 
но, вел борьбу с Амурсаной в 50-х годах ХУШ века. и 

Проезжая по землям ойратов, Бааза Мэнкэджуев 
ращает внимание на те черты, которые свидетельству ют 
о генетическом родстве их с калмыками, и неоднократно 
говорит о них (например, описание внешнего вида ала- 
шаньских элэтов; заметки о способе заплетания кос у 
их женщин; о близости калмыцкого и элэтского язы- 
ков; или описание внешнего вида северных, «верховых» 
монголов; их основное занятие, способ приготовления 
кумыса и приготовления молочной водки, названия по- 
суды и домашней утвари — во всем автор находит 
з 0).1 
и географических, этнографических, историче- 
ских данных, в сочинении Бааза Мэнкэджуева имеются 
сведения о церкви, се служителях, религиозных обрядах 
ит. п. О слове «лама» он писал: «Начиная от Богдо Ку- 
рэна (Урга), все говорящие на монгольском языке и 
состоящие в подданстве китайского хана, именуют ла- 
мою всех, кто вступил под защиту веры и (принял) жел- 
тый и красный образ... Состоящие же в подданстве на- 
шего русского царя калмыки именуют таких людей гэ- 
лунгами».104 

Не менее любопытны высказывания автора р 
ния» о продолжавшемся более двух месяцев «цаме». 
отличие от мистического обряда, «цам» — торжественное 
шествие в масках с плясками — описанный путешест- 
венником представляет нечто другое. Бааза пишет, что 
это «был не тот цам, на который смотрят, а цам, при 
котором он (богдын гэгэн) сидит, не Я 
му, в особом байшинге и упражняется в чтении». а 
мо человека, который приносил пищу упражняющемуся 
в «цаме», никому другому входить в этот особый бай- 
шинг не разрешалось.105 

Наиболее подробно Б. Мэнкэджуев, разумеется, пи- 
шет о Лхассе, святителях и святынях, о главных мона- 
стырях, которые он посетил. Как фанатичный верующий 
он, естественно, верит в легенды, связанные со святыми 


103 «Бааза бакши», стр. 18—19, 51. 
104 «Бааза бакши», стр. 23. 
105 «Бааза бакши», стр. 104. 
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местами (дерево бодь, на котором имеются изображения 
будд и золотоцветные тибетские буквы). Он даже су- 
мел пролезть в скважину величиною в пядень (без это- 
го нельзя попасть в Тибет) и прошел до Зу (Тибет). 

Бааза Мэнкэджуев, как известно из многих преда- 
ний, бытующих и в настоящее время, привез много буд- 
дийской литературы. Имеются об этом сведения и в его 
«Сказании» правда автор не говорит, на каком языке 
были эти книги. Надо думать, что вся эта литература 
была на тибетском языке. Когда он посетил в Урге бог- 
дын курэн, богдо пожаловал ему священную для верую- 
щих книгу «Дорджи джодба», писанную золотом. В 
Лхассе из гэгэновского книгохранилища ему были пода- 
рены 103 тома «Ганджура».!%6 Все эти сочинения вместе 
с другими буддийскими реликвиями (15 рисунков бур- 
ханов) доставлены были им в Дундухурульский  мона- 
стырь. 

Получив аудиенцию у Далай ламы, пожаловавшего 
ему почетное звание «хамбо», Бааза Мэнкэджуев вер- 
нулся на родину. О возвращении своем он рассказывает 
очень кратко, справедливо считая, что «всякий человек 
после того, как сумел дойти (до Тибета), не будет иметь 
трудностей в возможности возвратиться назад».!07 

Если до Тибета Бааза добирался через Сибирь, то 
возвращался он южным (морским) путем — до Одессы. 

«Сказание о хождении в Тибетскую страну Бааза 
бакши из Малодэрбэтского нутука» — не художествен- 
ное произведение в подлинном смысле слова, но напи- 
сано оно хорошим языком, близким к литературному. 
Это стало возможным потому, что автор пользуется бо- 
гатейшими возможностями разговорного калмыцкого 
языка того времени. Яркая образность, точность и лапи- 
дарность — лучшие черты стиля, свойственные «Сказа- 
нию» Бааза Мэнкэджуева. 

Сочинение Бааза Мэнкэджуева представляет большой 
интерес для истории калмыцкой литературы дореволю- 
ционного периода не только тем, что оно содержит све- 


106 Там же, стр. 112—113. Автор не говорит, какой это был, 
«Ганджур», насчитывающий обычно 108 томов. Мало вероят- 
но чтобы ему пожаловали неполный «Ганджур». Судьба этой 


буддийской энциклопедии, привезенной Бааза бакши, неиз- 
вестна. 


107 Там же, стр. 119. 
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дения о тогдашнем Тибете, но в первую р 
что труд этот, по справедливому утверждению 2. 2. 
Позднеева, «является для европейских ориенталистов 
первым образцом описательных калмыцких произведе- 
ний». 108 

В своем «Сказании» Бааза Мэнкэджуев не говорит 
о пребывании у карашарских торгутов. Правда, перечис- 
ляя ханов и правителей, состоящих в подданстве китай- 
ского императора, он в число их включает и торгутского 
хана в Харашаре (Карашар).! Других сведений ие со- 
общает. Содержание же данного «Сказания» составляет 
описание поездки в Тибет. Но в литературе имеется 
сведение, что Бааза бакши составил также описание 
своего путешествия и к карашарским торгутам. | 

Калмыцкий (ойратский) текст и русскии перевод т 
го описания, как свидетельствует Б. Я. ада ЩИт 
был подготовлен к изданию проф. м Д. Рудневым, 
судьба этих материалов неизвестна. 


О «ХОЖДЕНИИ». В литературе имеются свиде 
п. ДЖУНГРУЕВА тельства и о других калмыцких Е 
тешественниках, совершивших «хождение» в м 

судьба их рукописей неизвестна. Известно, напр и 
имя Пурдаша Джунгруева, калмыцкого монаха, я 
тившего Тибет дважды после Б. Мэнкэджуева и ть 
вившего свой дневник, подготовленный к печати. 530 
этом говорит в одном из своих отчетов А. д. ри 
А. Д. Руднев, подготовившии перевод на о 
описания путешествия П. Джунгруева к публ то 
так и не издал его по неизвестным нам причинам. . 
чем, краткое содержание дневника П. Джунгруева о 
изложил в 1904 году в сообщении под названием « — 
вое описание двух поездок в запретную страну на ка, 


108 См. Предисловие, стр. 11. 

109 < за бакши», стр. 48—49. ты и ь 

Ио м Б. Я. Владимирцова к книге Б. Лау 
фера «Очерк монгольской литературы», стр. 

ИТ Там же. 

{ й отчет здк : кие степи Лстра- 

112 См. Краткий отчет о поездке в калмыцкие 
ханской берНИЯ, команд. Рус. Комит. приват-доц. А. а 
нева. — «Изв. Русск. Комит: для изучения Ср. и Вост. ий а 
Спб. 1904, № 4; стр. 34; его же: Материалы по говорам Вос- 
точной Монголии. Спб., 1911, стр. 15. т 


мыцком языке», которое Руднев подписал именем «Анд- 


ра».13 Автор не сообщает, чем описания этих путешест- 
вий отличаются от «Сказания» Б. Мэнкэджуева, основ- 
ное внимание он уделяет лишь маршрутам, по которым 


следовал П. Джунгруев в Тибет и возвращался на ро-. 


дину. 


том. Особенно не хотело разрыва с Далай ламой духо- 
венство. Известно; что именно от него некоторые кал- 
мыцкие князья получали титул хана, посылали к нему 
свои посольства (Аюки-хан, Шукур Дайчин) ит. д. Рос- 
сийское правительство тоже было заинтересовано в ус- 
тановлении связей с Тибетом. Ученые же с нетерпением 
ожидали новых сведений, записей путешественников, по- 
бывавших в Лхассе. Правда, не все, кто бывал. там, ве- 
лин дневники, делали какие-то записи, тем более редко 
кто решался составлять описание своего путешествия, 
как это сделали калмыки Б. Мэнкэджуев, П. Джунгруев 
или же бурят хамбо Заяев и другие. 

Однако находились и такие путешественники, кото- 
рые, хотя и не вели записей, но зато привозили с собою 
много фотографических снимков, которые сразу же по- 
мещались в отечественных и зарубежных изданиях. `В 
1899 году вместе с Г. Ц. Цыбиковым (известный бурят- 
ский ученый-востоковед, исследователь Тибета) в Тибе- 
те побывал калмык О. Норзунов, занимавшийся фото- 
графией.!!4 Других материалов о «хождениях» в Тибет у 
нас не имеется. 

Все вышесказанное о «хождениях» говорит о многом. 
Калмыцкие паломники своими описаниями путевых за- 
меток и воспоминаний дали литературе образцы нового 
жанра — «хождений», который не знали ойраты, но ко- 
торый был известен бурятам и калмыкам. 


с ОВВИИИВ 

13 См. газ. «Восточное обозрение», Иркутск, 18—31 марта 
1904 г. ХхШ год. № 66, стр. 2. 

114 Девять его снимков вошли в книгу Сарата Чандра Даса 
«Путешествие в Тибет» (на англ. яз. вышла в 1902 г.). Пере- 
вод с англ. Спб., 1904, см. стр. 77, 186. 202, 210, 211, 219 
223, 227, 238. 
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Калмыки, отделившись от ойратов и приобретя новую _ 
родину в пределах России, не порывали связей с Тибе- 


\ИДАКТИЧЕСКИЕ СБОРНИКИ. 
ва СУРГААЛОВ 


/чил 
Жанр сургаалов (наставления, ее, — 
широкое распространение в ХУП веке, к иже 
гораздо раньше на основе народной и к 
поэзии. Сургаалы всегда близко стояли к нар ное 
ристической поэзии, почему и были. Е и. 
пароду. Они, как и афоризмы устной те ее 
< . . п 
: овершать хорошие 
учения: как жить, с — 
В воздерживаться от плохих, высмеивают все дур 
‚ое, злое. ел 
в популярным среди нэ 
гаалом является «Ключ разума» («Оюн а т 
‹ О А О " ы , 
| произведением, 
ший ° литературным о 
\ ё ‘тавления, как и р й 
ХУП—ХУШ в.в. Дата сост: ны 
известны. Распространялся сургаал т ив. 
| видетельству : 
кописном виде, о чем сви) | | 
м Г ть афоризмов «Ключ разума» народу 
а Он служил и учебным 
обеспечивали ему популярность. Он служи; м 
пособием в старое время: усвоив азбуку, приступа. 
. : а. 
чтению этого сургаал ы 
Сборник «Ключ разума» интересен тем, в. и 
‹ наставлений частн 
ство любопытных на 
 арактеря Автор его ратует за единство, не 
| Т ается ли- 
Й тиром обеспечив 
окойствие. Только № 
Я ИВР утверждают афоризмы сборника: ия = 
. ` т Ы . $) 
человека дружны — крепки, как железная ах т 
двадцать человек не дружны, — слабы, как ее =. 
ина»; «Говорят, держащиеся вместе сороки си; 
сов, идущих по одиночке» и т. д. Ре 
| ; : ‹анам, нойон: 
Многие наставления адресованы а ыы ь 
прочим власть держащим, и лаРоакь рен 
| воих, со . 
и подвластных с ‚ соде а. 
а учить их по-отечески; тк ее и 
Е ВВИШИТЬ по закону (по-книжному)». т _ 
= изречения о главных достоинствах о 
с горий людей, (без главного качества, с и 
а категории людей, они ничего не стоят: 


ы ы ...”, . т . нН ИсСпПолЛЬ- 

115 См «Сто ту чших образцов » стр 51 60 (©) ТЬ 
* и р у + 

зовал два печатных издания 5 у Е описей 


дет бесполезен, хан потеряет авторитет свой хатан 
гиня) превратится в сущего дьявола, 
оятся злым волкам». Любопытно здесь 
учениям сборника «Ключ разума», положительные или 
отрицательные качества не зависят от людей и их со- 
циального положения: «Хороший, уравновешанный чи- 
новник лучше ханов, не знающих законов правления», 
«стыдливая служанка лучше бестыжей княгини», «за- 
ботливый и хороший раб лучше расточительного сына» 
ит. д. 

Многие афоризмы можно отнести к наставлениям об- 
щего характера, касающимся вопросов повседневной 
жизни. Они учат человека оставаться самим собой 
(«храбрость льва бесполезна лисице, уловки се не нуж- 
ны Льву — лев должен быть львом, а лисица — оста- 
ваться лисицей»); жить в мире и согласии, действовать 
сообща; ценить и уважать друзей, верить им, не дове- 
ряться незнакомому человеку («поверив в человека, не 
скрываи от него после своих слов», «не верь словам 
плохого человека, не одобряй слова женщин»); как пос- 
тупать в различных жизненных ситуациях, предостере- 
гать против лжи, бахвальства, учат обдумывать и ана- 
лизировать свои поступки («ночью обдумывай дела, со- 
вершенные днем») и т. д. 

Помимо афоризмов, созвучных народным пословицам 
и поговоркам, в «Ключ разума» вошли изречения из 
других источников («Субашида», «Аршани дусал», 
«Чиндмани чимг»), изречения, родившиеся в феодально- 
ламской среде, как было отмечено исследователями, 
правда, такие изречения немногословны и они, как пра- 
вило, являются позднейшими добавлениями. В этих из- 
речениях говорится о необходимости уважать лам, по- 
читать их, как божества, не жалеть жизни ради веры, 
не нарушать обетов, указов правителей. творить бого- 
угодные дела; упоминается, разумеется, и о наказании 
за нарушение этих догматов. 

Дамдинсурэн уже отмечал, что некоторые стихи в 
«Ключ разума» попали из «Субашиды» Гунгаджалцана, 
«Аршани дусал» и комментария к нему — «Чиндмани 
чимг» знаменитого индийского поэта Нагарджуны." 


(кня- 
чиновники уподо- 
‚› что, согласно по- 


16 Г. И. Михайлов, «Литературное наследство мон- 
голов», стр. 70; Ц. Дамдинсурзн. «Сто образцов», стр. 58—60. 
17 Ц. Дамдинсурэн. «Сто образцов» стр. 58—60. 
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Эти произведения имели не меньшую м ета 
ди монгольских народов, чем «Ключ разума». к 
очередь и «Ключ разума», по-видимому, оказал а 
на произведения, относящиеся к жанру сургаал. 


Сборники, подобные «Сокровищнице ни р. 
ний» («Субашида»), «Ключу разума» («Оюн тул ур»), 
создавались и калмыцкими авторами. Предание гл ее 
что у калмыков существовала книга «Океан послов а 
(«Улгурин дала»). Информаторы часто путают е- Е 
сборником «Море притч», краткое ие ег т 
среди монгольских народов передается как «Улгур ры 
ла». В оригинале сборник этот, прежде пользовави 
известностью почти во всем монголоязычиом м и я 
ст другое название — (Мэдэтэ мэдэ угаг т не а 
судр оршва»), т. е. «Сутра о том, как отли я и я 
от глупого». Содержание его составляют древние ле ее 
ды-притчи, рассказывающие о деяниях Будды т 
времен, его наставления свонм слушателям и последо я 
телям. Легкость и доступность языка, каким излагается 
учение, служили одной из основиых причин и. 
распространения сборника «Море притч» среди И 
щих, которые заслушивались занимательностью рас = 
зов его. Содержание монгольской версии «Море прит 
в 30-х годах прошлого века впервые в монголоведени! 
сообщил выдающийся ориенталист О. М. Ковалев- 
ский.8 Одна калмыцкая версия его недавно увидела 
свет в изданиях Академии Наук МНР. 


Книга же «Океан пословиц» представляет и 
сборник пословиц, кратких афоризмов, т. е. по а 
нию она напоминает «Ключ разума», «Субашиду». Она, 
согласно легенде, была большой, поэтому и сравнивает- 


18 О. Ковалевский. «Содержание монгольской а 
«Море притч» («Улигэрун далай») — о 
раторского Казанского Университета», и : к 8 
— стр. 134—162; книга 2-я — стр. 236—259. 


119 «Ойрат версион оф Дамамуконамасутра. Улигэрун к 
лай» — Серия «Корпус скрипторум монголорум», о 
вып, 2 Улаанбаатар, 1970, 120 стр. Фототипическим ты 
воспроизведена прекрасная рукопись из миски. ру и 
ного фонда Института языка и литературы АН. т. ь 
была доставлена из Улангома Убсанурского а ДН о 
Цэвэлом. В ленинградских книгохранилищах ( и 
СССР и ЛГУ) имеются экземпляры Этой сутры, ы—- ее 
прекрасным каллиграфическим почерком на калмыцко ь 
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Ся с океаном («дала» — «море», «океан»). Обнаружить 
книгу в том объеме, какой она фигурирует в преданиях, 
до сих пор не удается, но то, что она существовала, у 
нас не вызывает сомнения. 

В 1940 году выдающийся калмыцкий писатель-дра- 
матург, собиратель старых калмыцких рукописей Б. Ба- 
сангов опубликовал сборник пословиц и загадок.120 В 
него Б. Басангов включил пословицы, собранные и за- 
писанные им самим, а также некоторые афоризмы он 
позаимствовал из прежде публиковавшихся работ (на- 
пример, издание загадок и пословиц В. Л. Котвича) ин 
других источников. Среди них он указывает и «Океан 
пословиц» («Улгурин дала»). Пословицы, заимствован- 
ные из «Оксана пословиц», Б. Басангов отмечает бук- 
вами «У. Д.».!21 Он же в предисловии к сборнику обратил 
внимание на своеобразие афоризмов, принадлежащих 
книге «Океан пословиц». Если народные пословицы ча- 
ще всего бывают краткими, то афоризмы из «Океана 
пословиц» оказываются длинными, причем для послед- 
них характерна однотипность в построении. 

Тематика афоризмов книги «Океан пословиц», если 
судить по материалам сборника Б. Басангова, не очень 
обширна и разнообразна: в некоторых из них содержат- 
ся мысли о необходимости сознательного овладения зна- 
нием, об отношении человека к знанию, о преимущест- 
вах образованного перед необразованным («большой 
океан водой не наполнить, подобно этому мудрый зна- 
нием не насытится»); утверждается, что путь к знанию 
всегда тернист («учиться всегда трудно, но, выучив- 
шись, пожнешь плоды знания; учась лениво, не станешь 
мудрым»); в других советы и наставления, полезные и 
пригодные для жизни человека; в третьих — критикуют- 
ся отрицательные черты человека. 

Большинство изречений «Океана пословиц» созвучно 
афоризмам знаменитой «Субашиды», а некоторые сов- 
падают даже дословно. Кроме того, в сборнике Б. Ба- 
сангова есть ряд изречений без пометок, откуда они бы- 
ли взяты. Сравнительный акализ их показывает, что они 
в основном являются «усеченными» изречениями из 
«Субашиды», т. е. пословицы калмыцкой книги «Океан 


120 Гашута Баатр (псевдоним Б. Басангова). «Хальмг улгур- 
муд болн тээлвртэ туульс». Элст, 1940 
121 Там же, стр. 5. 
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пословиц» имеют много общего с «Субашидой», что МЫ 
и попытались раскрыть в одной из своих статей. , 
Издавая свой сборник, Б. Басангов, по-видимому, 
использовал выборочно незначительную часть афориз- 
мов «Океана пословиц» — всего он включил семьдесят 
две пословицы. Можно допустить также, что у него мог- 
ла быть неполная рукопись книги «Океан пословиц», 
но даже и то, что он издал, имеет большое значение. Его 
публикация — свидетельство того, что мы еще многого 
не знаем, многие ценности утеряны. Здесь хотелось бы 
обратить внимание и на тот факт, что не всегда нам 
удается бережно сохранить остатки культурного насле- 
дия. Сборник Б. Басангова, как известно, был переиздан 
в 1960 году?3 Переиздание всегда радует, потому что 
опо вызывается рядом обстоятельств. Казалось бы, но- 
вое переиздание этого сборника, содержащего ценный 
фактический материал по исторни калмыцкой литерату- 
ры, должно было бы сохранить все ценное своего пред- 
шественника, тем более, что нигде больше нет упомина- 
ния о книге «Океан пословиц». Во втором же издании 
без всяких оговорок снят ряд пословиц, принадлежащих 
«Океану пословиц». Из семидесяти двух изречений во 
втором изданни по неизвестным причинам были изъяты 
десять.!24 А эти, изъятые из второго издания сборника. 
афоризмы очень ценны. Они позволяют рассматривать 
гпигу «Океан пословиц» в широком аспекте. Например, 
на странице 18—19 издания 1940 года имеется очень 
интересная притча, объясняющая происхождение одного 
выражения, суть которого заключается в том, что само- 
надеянность ни к чему хорошему не приводит, а другое 
изречение поучает, что и противник может оценить ус- 
лугу, а от вреда могут отвернуться и родные. 
Имеющийся в нашем распоряжении материал не дает 
возможности сделать какие-нибудь широкие обобщения 
о калмыцкой книге «Океан пословиц». Но в общих чер- 
тах можно сказать, что книга эта — сборник изрече- 


12 А. Б. Бадмаев. «Калмыцкая книга «Улгурин дала» и 
«Субашида». — Сб. «320 лет старокалмыцкой письменности. 
Материалы научной сессии». Элиста 1970, стр. 211—223. 

123 «Хальмг улгурмуд болн теэлвртэ туульс». Цуглулж ди- 
глень Баснга Баатр. Элст, 1960 

124 В общей же сложности во второе издание сборника не 
попали 115 пословиц и 5 загадок. 
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иий, метких афоризмов, собранных неизвестным авто: 
ром. Трудно что-либо сказать и о времени, когда она 
была составлена. 

Кроме «Ключа разума» и «Океана пословиц», кал- 
мыцкая литература знала и другие произведения, отно- 
сящиеся к жанру сургаал, такие, как «Ясное зерцало»; 
«Светлое зерцало», «Поучения попугая» и т. д., которые 
были популярны среди монгольских народов в эпоху 
средневековья. Произведения жанра сургаал можно 
классифицировать как общие и специализированные. 
Среди последних популярностью пользовались книги, 
содержащие сведения об уходе за скотом, о выращива- 
нии молодняка, о болезнях и недугах, о средствах их 
предупреждения и лечения, всевозможные гадания, аст- 
рономо-астрологические, медицинские знания ит. д. 
Рассматривать их здесь мы не имеем возможности, по- 
скольку к художественной литературе они не имеют 
прямого отношения. 


ЛИРИЧЕСКИИ Наименее развитым в литерату- 

ЖАНР ре монгольских народов является 
жанр лирики. Одним из древних образцов этого жанра 
считается  «Золотоордынская рукопись на бересте» 
(ХТУ в.), представляющая собой диалогическую песню, 
диалог матери и сына, отправляющегося на службу к 
какому-то властителю (эзэн). Мать беспокоится за сы- 
на, желает ему всяческого добра, выражая надежду 
что он будет невредим. Сын же грустит при расстава- 
нии, покидая родные края, мечтает о скорейшем возвра- 
щении домой. Такие песни создавались в народной сре- 
де, но в литературу входили не все, причем, если попа- 
дали, то случайно. Аналогичная песня под названием 
«Диалогическая песня матери и дочери» («Эк кууки 
хойрин хэрлцсн дуулал») нашла место в сборнике 
Ц. Дамдинсурэна.!° Песня повествует о горькой доле 
девушки, отданной замуж на чужбину, и утешение ее 
матерью — редкий образец вообще для литературы 
монгольских народов. 


Произведение, известное в науке как стихи халхаско- 
го Цокту-тайджи, считается лучшим образцом ранней 


125 Ц. Дамдинсурэн. «Сто образцов», стр. 569—574. 
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философской лирики монгольских народов. Стихи были 
сложены Цокту-тайджи в 1621 году и тут же записаны 
находившимся рядом Эрк Киа (Кя), а затем в 1624 го- 
ду их высекли на скале Дайчин Кия и Гуйн Баатур. р 
Б. Я. Владимирцов,!26 первым исследовавший и опуо- 
ликовавший текст этих стихов, считал их лирическими, 
обратив при этом внимание, что стихи напоминают на- 
родную песню, попавшую в книгу. В двух последних 
четверостишиях Цокту-тайджи говорит о себе, о своем 
самочувствии, о тоске по любимой сестре (хотя во 
вступлении речь идет о тетушке его), выражая надежду, 
что «если не доведется им встретиться в этой жизни, 
то будут помогать друг другу в будущих перерож- 
». 
А вк в себе глубокое философское содержание, сти- 
хи Цокту-тайджи очень интересны и по форме. Весь ма- 
териал в них организован по принципу параллелизма: в 
первом четверостишии говорится об обитателях верхне- 
го мира и земных ханов-владык, различие между кото- 
рыми в том, что первые находятся наверху, а вторые — 
внизу, но едина сфера для тех и других, один круг их 
счастья и любви. То же и в последующих четверости- 
шиях, где такая же параллель между бодисатвами и 
земными владыками, между ханами с чиновниками и 
воеводами Эрлэк-хана (владыка преисподней), между 
людьми, неспособными добыть пропитание, и дикими 
зверями, между волком и вором. Все эти существа раз- 
ны, но един их круг жизни, утверждает автор. В этом 
исследователи. видят приверженность автора буддий- 
ской вере. 

Религиозность мировоззрения автора понять не труд- 
но, он верен духу своего времени, тем более, что как раз 
в это время ламаизм имел наибольшее распространение. 
Начальная аллитерация, параллелизмы, образ волка и 
другие черты стихов Цокту-тайджи дали основания 
Б. Я. Владимирцову говорить об общности их с народ- 
ной поэзией, получившей книжный облик с некоторым 
оттенком буддийской религиозности.!?7 Вместе с тем, 


126 Б. Я. Владимирцов. «Надписи на скалах халхаско- 
го Цокту тайджи». —«Изв. АН СССР». Серия 7, М.-Л. 1925, 
т. ХХ, №№ 13—14. стр. 1253—1280; 1927, т. ХХ, №№ 3—4, 
стр. 215—240. 

127 Б. Я Владимирцов. «Надписи» стр. 1263. 
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как пишет Г. И. Михайлов, 128 композиция стихов Цокту- 

.- тайджи была свойственна и другим образцам монголь- 
ской лирики, она свидетельствует, следовательно, о но- 
вых традициях, складывавшихся в эпоху расцвета ла- 
маизма среди монгольских народов. 

Были известны литературе монгольских народов и 
песни-плачи, жалобы. Таким является, например, «Плач 
Тогон Тэмур-хана» — один из наиболее ярких образцов 
жалоб-сожалений. В калмыцкой литературе тоже 
можно найти подобные ей вещи, взять хотя бы исто- 
рические песни о Шуну баатаре, о Галдаме, «жалоб- 
ные» песни девушек, выданных замуж и увезенных на 
чужбину, и т. д. Невозможно без сочувствия к человече- 
скому горю читать песню отца Галдамы. «Умрет ли са- 
мец-верблюд, — говорит Цэцэн-хан, — верблюжонком 
восстановят его. О, мой Галдама! тебя невозможно вос- 
становить!» Здесь даже не параллелизм, а резкое про- 
тивопоставление, еще больше оттеняющее душевное 
состояние отца. Вместе с тем, отдельные строки и чег- 
веростишия, даже в плачах-жалобах, напоминают маг- 
таалы, так как в них нередко упоминается о подвигах, 
о доблестных делах, совершенных человеком, смерть 
которого оплакивается. Восхваления можно встретить 
и в песне отца Галдамы, которая строится в сущности 
по тем же принципам, что и подлинные магтаалы в 
«Сокровенном сказании», в «Джангаре» ив других уст- 
ных и письменных памятниках, Лирическая струя не 
всегда ясно прослеживается в литературе, мало еще ли- 
рических произведений мы знаем, но это не значит, что 
лирика не была известна калмыкам, просто она была 
достояннем фольклора, произведения которого не всег- 
да проникали в литературу. 


В древней литературе всех монгольских народов 
можно наблюдать одно любопытное явление — почти 
полное отсутствие любовной лирики. Человеку свойст- 
венно познавать горечь и радость, любовь и ненависть, а 
потому он должен был бы сказать и об этом. Но мы не 
имеем ни одного произведения, которое можно было бы 
назвать образцом любовной лирики. По-видимому, здесь 
имеются какие-то объективные причины. Любовная ли- 


128 Г. И. Михайло в. «Литературное наследство», стр. 
86 и сл. 
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рика в течение многих веков оставалась ыы 
фольклора. Развитию же ее в литературе и 
ла, видимо, религиозная идеология. Церковь ну. ее 
свое сдерживающее влияние на литературу, но ны - 
на была перед фольклором, его многовековыми тр 


ДИЦИЯМИ. 


ОНЧХАН Исследователю часто ет. . 
ДЖИРГАЛ ся сталкиваться с таким пол — 
И ЕГО нием, когда известно имя тт, 
ТВОРЧЕСТВО известно, что он создавал прок 


` И- 
дения, но рукописи их не сохранились, т. и 
, , ь 
: зни и деятельност 
лись и данные о его жи Ми 
ает и так, что как 
Алдар Габджу). Но быв еее 
е все же сохрани. , 
копись в том или ином вид а 
например, «Краткая истор 
тор неизвестен (напр и 
-повесть о дэрбэн ойр ь 
ких ханов», «Сказание а 
известно имя, некотор 
Случается и так, что ть 
анились только в па 
этого автора, но они сохр а — 
ели подвер 
` х некоторые исследова 
да. В таких случая ия 
ность этих произведен ) 
ют сомнению подлиннос р м 
но, ибо, действительно, нар 
торство. И это понятно, и 
ко самые противоре 
память сохраняет неред т о 
м же. человеке: то, что 
ные даже об одном и то а. 
иях, полностью отриц 
за истину в одних версиях, р дру. 
ГИМИ. Все это характерно и закономерно Е 
ичны сведения 
иции. В этом смысле тип 
РР, жившем сравнительно недавно: в а 
ХУШЬ—начале ХХ веков. Жизнь и Е 
оэта-песенника, чьи я я 
поэта-импровизатора, п о 
т в народе, еще не изу . 
стихи до сих пор бытую ее 
ких данных. Ончха! 
ло имеется и биографичеси ея 
амилия его были Джиргал 
настоящие имя и фами Ир 
те потомок торгутского а о 
емье обедневшего , 
поколении, родился вс ь 
владельца бывшего Эркэтеневского улуса Цэбэк Убуши 
129 Точная дата жизни Ончхана Джиргала не ме 
но по устным сведениям он родился в 1778, а Е сея 
ду. О родословной Ончхана Джиргала см. о пи ур 
Убаши Тюмэна «Сказание о дэрбэн ойратах» в еб. < м. 
тор.:литерат. памятники...», стр. 26. т 


Поэт-импровизатор, Ончхан Джиргал был и музы- 
кантом, сам сочинял музыку к своим стихам, ставшим 
песнями, которые в народе помнят до сих пор. Известен 
он и как патриот, как храбрый воин, принимавший уча- 
стие в Отечественной войне 1812 года, последнее, прав- 
да, некоторыми не признается за неимением докумен- 
тальных данных. Однако в сборнике .его стихов имеется 
шесть произведений, ясно свидетельствующих, что автор 
нх мог быть участником военных событий своего вре- 
мени. 

Убийственные остроты, язвительная сатира стихов 
Ончхана Джиргала, открыто адресованная именитым 
нойонам, разумеется, пришлась им не по душе и они 
постарались убрать вольнодумца: его заточили в Астра- 
ханский каземат и там отравили. Реально существовав- 
шая историческая личность Джиргала в народной па- 
мяти трансформировалась в легендарный и почти ска- 
зочный образ поэта-борца за свободу и счастье простых 
людей. Жизнь и творчество Ончхан Джиргала привлек- 
ли внимание калмыцких поэтов и сказителей, которые в 
разное время собирали легенды и предания о нем 
(Б. Басангов, Ц. Леджинов, М. Басангов, Д. Джанахаев, 
Г. Даваев, Б. Тодаева, Э. Кектеев). Особенно много и 
плодотворно потрудился здесь поэт Э. Кектеев. В тече- 
ние нескольких лет (с 1937 по 1940 годы) он собирал 
стихи Ончхана Джиргала, которые позже, в 1959 году, 
были обработаны им и выпущены отдельной книгой на 
родном языке.!3 Кроме того, произведения и биография 
Ончхана Джиргала послужили поэту материалом для 
его романа в стихах. 131 


Литературное наследство Ончхана Джиргала, извест- 
ное нам по сохранившимся образцам, не столь уже ве- 
лико, но разнообразно и самобытно. Это прежде всего 
стихи-песни, близкие народным песням. В них поэт вы- 
ступает как поэт-борец, всегда смело говорящий прав- 
ду. Тематика стихов и песен разнообразна, много места 


— 


130 Ончхан Жирйл. «Башута цаг» (Шулгуд). Элст, 1959: 
некоторые стихи вошли в сб. «Хальмг поэзин антолог». Элст 
1962, стр. 119—124. 

131 См. Коктэн 'Элдэ. «Ончхан Жирйл». (Роман). Элст, 
1960; 1-е изд. вышло в 1941 г. В начале 30-х годов материал 
собирал о нем и Г. Даваев, затем Б. Х. Тодаева опубликовала 
небольшой материал о нем в журнале «Улан туг» за 1940 год. 
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в них занимает сатира, направленная против представи- 
телей местной феодальной знати и духовенства. Имеют- 
ся в его наследии и лирические стихотворения, которые 


можно отнести к прекрасным образцам гражданской 
поэзии. 


Талант Ончхан Джиргала наиболее ярко проявился в 
тех стихах, в которых он мастерски использовал тради- 
ции устного поэтического творчества: форма дналогиче- 
ских песен использована в стихах «Спор» («Мелэл- 
дэн»), «Состязание двух сказителей» («Хойр келмрчин 
марНан»), «Диспут» («Дерлдэн»); формы магтаалов, 
йорэлов и даже харалов — в стихах «Тост» («Сенг»), 
«Величание магтаала» («Магталын сурэ»), «Восславим 
свой род» («Тохман дуудулый») и др-; песенный размер 
и рифма — в стихах «Клятва» («Андвар»), «Ради жизни 
я сражался» («Эмнэннь телэ чавчлдлав»). 


Стихи Ончхана Джиргала всегда находили горячий 
отклик в сердце народа, так как они своей язвительной 
сатирой точно поражали цель. Хотя сатирическая на- 
правленность их и не получила у автора широкого поли- 
тического и социального обобщения в силу ограниченно- 
сти взглядов самого Ончхана Джиргала, она все же бы- 
ла очень смелой для того времени, именно в ней про- 
скальзывают порой идеи борьбы против социального не- 
равенства и несправедливости, против произвола мест- 
ных нойонов, князей и царского самодержавия. Яркие 
характеристики князей Тундутовых, Тюменевых, против 
которых он выступает в ряде стихотворений, вызывали 
горячее одобрение народных масс, были приняты ими и 
вошли в обиход. В одном из стихотворений («Состяза- 
ние двух сказителей») зайсанга Натыра, мнившего се- 
бя лучшим в искусстве красноречия, Джиргал наповал 
сражает меткой репликой: «Зайсанг. зайсанг, вечно вы 
омерзительные вещи показываете: там, где нет травы 
согог, клыки зачем обнажаете?». Здесь зайсанг уподоб- 
ляется свинье: у Натыра один зуб был виден как клык, 
что и было отмечено поэтом. 


Стихотворение «Спор» («Мелэлдэн») также построе- 
но на диалоге между нойоном Тюмень и поэтом. Острый 
язык Джиргала не нравится этому князю, он преду- 
преждает поэта. чтобы не задевал его, иначе плохо бу- 
дет, но поэт на эту угрозу отвечает; 


Нудрм узулхла, 
Нудрм бас бээнэ; 
Нойнд урйсн Вар 
Нанд чигн бээнэ, — 


Т. с. «если кулак показывать, то и кулак имеется; вырос- 
шие руки у нойона и у меня же имеются». В заключи- 
тельных строках поэт выражает надежду на то, что 
нойон «если есть голова, подумает, если есть способность 
мыслить — поразмыслит» над его словами. 


Интересен диалог поэта с нойоном Эрдни, ярко по- 
казывающий превосходство Джиргала над всеми окру- 
жающими его степными аристократами. Речь поэта 
строится на народных триадах, преподнесенных им в 
шутливой форме. Выступая против кичливости степных 
аристократов, Джиргал показывает духовную нищету 
их. Появившись с шахматами, ой вызывает на поединок 
нойонов. От лица последних сыграть соглашается Эрдни. 

Поэт говорит, что тайши, если пожелает найти «три 
плохих», найдет их среди монахов: «если лечит плохой 
лекарь, он уподобляется мяснику; если берется за дела 
нлохой зурхачи (астролог), он уподобляется посланцу 
Эрлика, а когда плохой гэлунг собирает подношения, оп 
уподобляется насекомому, распространяющему болез- 
ни». Выставив условия вести разговор о плохих и хорэ- 
ших качествах, соперники садятся за шахматы. Первое 
‘условие: назвать три вещи, когда нужно приложить ла- 
донь (шлепок) — Эрдни проиграл. Джиргал наградил 
его пощечиной. Выигрывает Джиргал и дальше. В кон- 
це концов Эрдни получает убийственную характеристи- 
ку: он хуже собаки, он хуже иноземных врагов и т. д. 
Смело осуждает поэт в этом стихотворении духовную 
знать, которая ничем не отличается от прочих феода- 
лов. Знаменательно, что в понимании Джиргалом под- 
линного смысла религии, в его отношении к ней, как ик 
власть имущим, сказалось мировоззрение трудового на- 
рода. 

Отечественная война 1812 года вызвала патриотиче- 
ский подъем и среди калмыцкого народа. Она отрази- 
лась и в творчестве Ончхана Джиргала. В его сборнике 
«Горькое время» («Вашута цаг») войне посвящены сле- 
дующие стихи: «Спор», («Дерлдэн»), «Ай, такая была 
земля» («Лй, тинм Пазр болва»), «Воспоем род свой» 
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(«Тохман дуудулый»), «Хитрость» («Мек»), «Объясне- 
ние», («Цээлйвр»), «Ради жизни я сражался» («Эмнэннь 
телэ чавчлдлав»). Почти все они ‘распевались во время 
боевых походов. Стихи Ончхана Джиргала вдохновляли 
его соотечественников, придавали им мужества, отваги. 


В «Споре» («Дерлдэн») Ончхан Джиргал выступает 
как пламенный патриот своего народа, Родины. В за- 
ключительных строках стихотворения он выражает свою 
готовность отстоять ее свободу и независимость; они едет 
воевать не по приказу князей и нойонов, но по велению 
души и сердца, чтобы скорее очистить родную землю от 
захватчиков: 


Нерн нанд керго, 
Нутган харсхар йовнав, 
Широ нанд керго, 
Шулмсла ноолдхар Варлав. 


Он понимает, что защита своего отечества — долг 
каждого гражданина, и сознание этого долга придает 
сму силы и решительности в борьбе с врагом. «Если мы 
все встанем на защиту русской и калмыцкой земли, — 
говорит Джиргал, — то сила и отвага загорится пламе- 
нем в наших сердцах». 

Лирика в творчестве Ончхана Джиргала представле- 
на слабо. Она свидетельствует о связи его творчества с 
устной народной поэзией, которую поэт знал хорошо. 
Всего в сборнике имеется три небольших стихотворення, 
которые можно отнести к лирическим («Сожаленне» — 
«Пундл», «Извинение» —«Бурупан сурлНн», «Не плачь» 
— «Бичэ ууль»). К ним можно отнести и стихи, сочинен- 
ные в тюрьме: «Надежда» («Ицл»), «Чем больше думаю 
о ней, тем прекраснее она» («Шинжлх дутм онг Парна»). 
Для всех этих произведений характерна легкая грусть о 
любимой, с которой разлучен поэт. 

Сатира Ончхана Джнргала не щадила аристократов 
и верхушку духовенства. Главари церкви — это те же 
степные аристократы, но, по словам поэта, облаченные в 
рясу, они наживаются, обманывая трудовой народ. В 
стихотворении «Величание магтаала» («Магталин сурэ) 
описывается поединок двух борцов, светский борец по- 
беждает монаха. Симпатии поэта полностью на стороне 
борца, выступающего от имени простых людей, его он 
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восхваляет как былинного богатыря: «буур мет нурэд 
од, бух мет оляд од, базНн тат — бичэ алд!» ит. д. ' 

Сатирический образ ламы дан в стихотворении «Вы- 
смеивание» («ДамрлНн»). Поэт показывает монаха, у 
которого на уме, кроме выпивки, ничего нет, который 
«побежден горькой арзой» («Рашун арзд йосндан диил- 
гдсн»). Лама — манекен, у него нет души, духовно он 
нищий, он без плоти и крови: «Если вылепить человека 
из воска — уподобится ламе, если обрядить в рясу му- 
сор — получится облик ламы» («ЛааНас элдэд ку кехлэ 
— ламин бээдл Парх, лавшг емскэд замиг суулйхла. — 
ламин дурсн Варх»). 

Творчество Ончхана Джиргала — новое слово в ис- 
тории калмыцкой дореволюционной литературы, ибо в 
нем мы наблюдаем стремление к реалистическому изо- 
бражению социального неравенства и несправедливости, 
первые, разумеется, стихийные ростки реалистического 
изображения жизни. Ончхан Джиргал был бунтарем, но 
бунтарем одиночкой, борцом, выступившим с критикой 
феодалов и духовенства. Но критика степных аристокра- 
тов и верхушки духовенства носила у Ончхана Джирга- 
ла узко ограниченный характер, протест и бунт его бы- 
ли направлены только против тех феодалов, которые 
нногда хотели посмеяться над поэтом. Джиргал, безус- 
ловно, отстаивал свою честь, стоял за себя, но его вы- 


ступления находили сочувствие у многих калмыков, ко- 
торым нравились его стихи. 


В своих произведениях Ончхан Джиргал еще не до- 
шел до критики всего общественного строя (явление в 
общем-то характерное для средневековой литературы 
монгольских народов), но он был смелым новатором, не 
боявшимся говорить правду в глаза (сатирическая на- 
правленность его стихов достаточно красноречиво гово- 
рит об этом). В этом отношении Очхан Джиргал, как по- 
лагают некоторые исследователи, по времени опередил 
известного поэта из Внутренней Монголии Р. Кишигбат, 
который одним из первых в конце ХХ в. в монгольской 
литературе созрел до понимания активной борьбы с су- 
ществующим строем за освобождение своего народа. 
Представитель феодальных кругов, Ончхан Джиргал 
критикует лишь плохие черты, пороки феодалов и лам 
(характеристики Тумэн нойона, Натыр зайсанга, Эрдни 
нойона, Кююкэн нойона ит. д.), не давая общего, типи- 
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ческого образа их, не подвергая критике Весь строй, не 
призывая народ на борьбу с ним, ит. д. 


Вместе с тем творчество Ончхана Джиргала, появле- 
ние его стихов говорит о том, что в калмыцкой литерату- 
ре той эпохи наметился переход от средневековой к со- 
временной реалистической литературе. Литература по- 
степенно приобретает новое качество, в ней намечается 
тенденция к реалистическому изображению жизни, уси- 
ливается авторское начало, появляются имена поэтов и 
писателей; в творчестве которых первые ростки реали- 
стичности получают свое дальнейшее развитие. 


БООВАН БАДМА Заметный след в истории калмыц- 
И ЕГО СУРГААЛ. кой литературы оставил и Боован 
Бадма (Боваев Бадма), бывший первым главой откры- 
того в начале ХХ в. в Калмыкии хурула «Чээря» («Чее- 
рэ»). Не собраны и биографические сведения об этом 
человеке, рано ушедшем из жизни. Собственно писате- 
лем он ие был, как не были таковыми и многие другие 
известные и неизвестные авторы средневековой литера- 
туры не только калмыцкой, но и вообще литературы 
монгольских народов. Однако до сих пор строки из его 
обличительных стихов бытуют в памяти народа. 


Мальчиком поступив в монастырь, Боован Бадма 
вскоре должен был оставить его и поступить на службу 
к одному богачу. Но и здесь он находился непродолжи- 
тельное время. Агван Доржеев, будучи в Калмыкии, за- 
метил одаренность мальчика и его желание постичь 
основы буддизма. Он поехал в Тибет вместе с ним и 
определил его там на учебу. В общей сложности Боован 
Бадма обучался в Лхассе двенадцать лет (по некото- 
рым сведениям — 27 лет), получил степень лхарамбы 
(высшая ученая степень буддийского философского фа- 
культета) и вернулся в родные края. 132 


132 Можно полагать, что Боваев Бадма находился в Брай- 
бунском монастыре во время посещения его Б. Мэнкэд- 
жуевым в 1892 году, хотя в его «Сказании»... мы и не 
находим об этом никакого упоминания. По-видимому - 
Б. Боваев в это время еще ничем не успел себя про- 
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_ В Тибете Боован Бадма сильно увлёкался матёмати: 
кой и астрономией, хорошо усвоил «теорию» тантризма. 
Как свидетельствует Б. Я. Владимирцов, лично знавший 
его, «за буддизм он (Боован Бадма—Ан. Б.) признавал 
только то, что находится в сутрах и в творениях великих 


индийских писателей эпохи расцвета буддизма в Ин- 
дни».133 


Свои знания в области философского или «чистого» 
буддизма Боован Бадма, вернувшись на родину, стал 
проповедовать среди верующих. Он мечтал о реформе 
церкви, читал лекции по философии буддизма в Астра- 
хани и Башанте учащейся молодежи, написал несколь- 
ко сочинений на тибетском и калмыцком языках. Однако 
местное духовенство не сочувствовало его планам. 


Осенью 1917 года Боован Бадма приехал в Петро- 
град, чтобы овладеть европейской наукой и заняться аст- 
рономией, которой он сильно увлекался. В университете 
он стал преподавателем тибетского и монгольского язы- 


ков. Мечте его не суждено было сбыться, вскоре он тра- 
гически погиб. 


Из литературного наследия Бооваи Бадмы сохрани- 
лось очень мало, собственно, только стихи, изданные не- 
большой книжкой «Услаждение слуха» («Чикнэ хужр 
гидг нэртэ дун оршва»).!3* Возможно, что стихи эти рас- 
певались на манер молитвенных, почему и названы опи 
песнями («дун»). 


Одни сборники «Услаждение слуха» Боован Бадмы 
определяют как сургаал, но обличительный, а другие на- 
зывают поэмой. В общих чертах стихи эти действительно 
можно причислить к сургаалам, по форме своей напоми- 
нающим «Золотые поучения гэгэна из Гунгин Зу» («Гун- 
гин зуугин гэгэнэ алтн сурпал») Данзанванжила, изве- 
стного поэта Внутренней Монголии (вторая половина 
ХХ в.). Автор широко использует в стихах параллелизм, 


явить. Можно предположить, что прибыл он на родину 
в начале нынешнего столетия и прожил около 40 лет. 
Точный год рождения установить пока не удалось, но, 
по всей вероятности. он родился не позднее 1880 г., а 
погиб в конце 1917 г. 

133 См. «Буддизм в Тибете и Монголии». Лекция профессо- 


ра`Б. Я. Владимирцова, читанная 31 сентября 1919 г. 
Пб. 1919, стр. 50. 


11 Петроград, 1916. 
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чаще всего тематический, местами они стилистически 
очень близки народным пословицам и поговоркам. 

«Услаждение слуха» состоит из четырех частей. В пер- 
вой части («Вступительное благопожелание» — «Эклцин 
йерэл») автор очень краток, выступает как обновленец 
калмыцкой церкви, что выражено в словах: «освежая 
чувства народа, песню пропою, слушайте» («эмтни сед- 
кл сергэж дууг дуулсв, сонсти»). 

Вторая часть («Песня, пропетая простому люду» — 
«Харчудт дуулсн дун») посвящена мирянам и состоит из 
десяти стихотворных строф (арвн шулг). В первых стро- 
ках автор ратует за строгое поклонение «трем драгоцен- 
ностям» (святыням), только тогда распространится бла- 
годеяние. Чтобы избежать «десять черных» дел и испол-. 
нить «десять белых» благодеяний, нужно от чистой души 
соблюдать обеты и чтить эти «три драгоценности» (Буд- 
да, его учение и духовенство) — наставляет автор. 

Большинство же четверостиший содержит поучения 
(сургаал) этического и практического характера. Так он 
выступает против бахвальства и высокомерия, призыва- 
ет к скромности, мере и такту в накоплении богатства, к 
миру и спокойствию («если радеть за интересы р 
распространится слава; если только за себя лично ра 
деть, дурная молва распространится»; «если чрезмерно 
обогащаться, несчастье распространится; если чрезмер- 
но возвышать свою гордость, зарождается (распростра- 
нится) зависть»; «когда возникают ссоры и усиливается 
борьба, нарушаются мир и спокойствие»; «когда усили- 
вается жестокость, гибнет любовь»; «когда усиливаются 
жадность и скупость, кончается богатство»; «когда ук- 
радут имущество, человек теряет счастье и благополу- 
чие свое»). 

В другом месте автор поучает: «Если чтить рее 
тельных родителей — распространится счастье», сея 
ставления хорошего друга надобно хранить в душе, , : 
плохих товарищей нужно держаться в стороне», «з ну 
манное деяние надо осуществлять, хорошо продума а 
пока не исполнишь задуманного, надо хранить в а, 
«избегай ядовитого питья, избегай ны 9 =. 
водись с родственниками, не признающих теоя, изоеге 
распутных жен» и т. д. ь 

Третий и четвертый разделы «Услаждения слуха» я 
священы собственно духовным особам. В каждом из эти: 
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разделов автор призывабт соблюдать монашеские обеты, 
воздерживаться от греховных поступков. Именно эти 
разделы сургаала Боован Вадмы являются обличитель- 
ными, в_них дана критика ламанстских служителей; а 
главари калмыцкой церкви представлены в самом не- 
приглядном виде, у них нет ни одной достойной подра- 
жания положительной черты, они обременены самыми 
разнообразными грехами. В наставлении гелюнгам и 
манджикам («Гэлнгуд, манжнрт дуулсн дун») большое 


место занимает рассуждение автора о нирване и путях 
достижения ее. 


Верхушка калмыцкой церкви обвиняется автором в 
невежестве, жадности и корыстолюбии, бесчеловечности. 
В разделе «Песня, спетая бакши» («Багшнрт дуулсн 
дун») Б. Бадма говорит: «Обидно, что не обладая зна- 


ниями просвещать народ, ради славы становятся бак- 
ши», И далее: 


«Мастера выдавать себя за учеников Будды, 

Обидно, что не следуют основам самой религии; 

Мастера проповедовать пользу благодеяний, 

Обидно, что нет способных объяснить основы религии; 
астсра проповедовать пользу подношений, 

Обидно, что нет способных дать наставление...». 


Бакши (духовные наставники) не могут исполнить 
церковных ритуалов, не заботятся о своих хувараках, 
манджиках (послушниках), которые «пухнут с голоду» и 
не имеют даже крыши над головой. Духовенство живет 
за счет дани (пожертвований) с верующих, которая име- 
нуется подношением, но оно забывает об этом и «ради 
наживы любит устраивать ярмарку». 


Забыв о том, за чей счет они живут, главари калмыц- 
кой церкви заботятся только о своей личной выгоде, все 
силы направляют на то, чтобы обобрать верующих, по- 
пьянствовать, уделяя большое внимание тем хотонам, 
где есть водка и т. д. Хотя служители религии, по мне- 
нию автора, призваны служить Будде, избегая земных 
привязанностей, не должны иметь ни семьи, ни богатст- 
ва и т. п., однако образ их жизни ничем не отличается 
от образа жизни степных аристократов и купцов. Харак- 
теристика бакшей убийственна, в своем стяжательстве 
они доходят до такой степени, что «не боятся горячего ог- 
ня преисподней» («тамын халун Палас ээдг угань Вундл- 
та»). Своим поведением бакши напоминают купцов: 
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“Увидишь построенные ими дворцы — богатые Купцы, 
Увидишь самого бакши — красно-желтые (монахи?) 
Увидишь богатства их — настоящие нойоны, 

А услышишь сказанное — истинные хувараки. 
Посмотришь на посевы их — таврические купцы, 
Посмотришь на жертвенник их — истинные хувараки. 
Посмотришь на запряженную карету — донские купцы, 


А послушаешь их речь — послушники Будды. 
Есть и такая характеристика бакши: 
Увидишь спешащего вырастить скот — 
Подобны ворам, готовящим дубины и ножи... 
Увидишь, как ложью обманывают народ, 
Палач (мясник), готовящий острое оружие. 


Остро сатиричным получились в стихах Б. Бадмы и 
образы других представителей духовенства, которые, ут- 
ратив истинные черты служителей религии, напоминают 
светскую щеголиху: 


Посмотришь на беличью шубу их — наряженная щеголиха; 


Послушаешь повеление их — настоящие бакши. 
Понаблюдаешь за поступками их — семейный человек, 
Присмотришься к ним — напоминают вдовца. 


Если в первых разделах «Услаждения слуха» даются 
морально-этические нормы в спокойных, порой в бес- 
страстных тонах, то заключительные разделы насыщены 
сарказмом, беспощадной сатирой на духовных феодалов, 
которые возомнили, будто они только «содержат на иж- 
дивении народ» («оли эмтн хамгиг эврэн тэжэм бээдл- 
тэ»). 


Обличительный сургаал Боован Бадмы отличается от 
стихов Ончхана Джиргала своей социальной направлен- 
ностью. Сатира и критика у Боован Бадмы носят всееще 
ограниченный характер, критика ведется не с антирели- 
гнозных позиций, а с позиций «чистого» буддизма, не до- 
пускающего отступлений от принятых обетов. Клеймит 
он монастырскую верхушку за то, что она, с его точки 
зрения, (и с точки зрения верующих конечно) не оп- 
равдывает своего призвания и назначения. Он. ограни- 
чился критикой противоречий в поступках монахов, ото- 
шедших от основных правил, обязательных для служи- 
телей культа Будды, ему хотелось помочь им стать доб- 
росовестными исполнителями монашеских обетов. Обли- 
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чение и критика Б. Бадмы, как уже было замечено! %, но: 
сили скорее всего «просветительный» характер, чтобы 
«освежить религиозные чувства верующих», восстано- 
вить «истинное учение и веру». Но стихи эти получили 
в обществе совершенно иной резонанс, о котором автор 
их, разумеется. и не мог помышлять. 

«Услаждение слуха» Боован Бадмы сразу же при- 
влекло внимание читателей и слушателей; не потеряло 
своего значения оно и теперь. Верующие (читатели и 
слушатели, поскольку стихи распростанялись и в устной 
передаче) убедились, что в ламаистской церкви царит 
неблагополучие, потому что в стихах этих обнажились 
скрытые болячки церкви и калмыцкого духовенства. Мно- 
гие верующие могли заметить; что даже видный и авто- 
ритетный представитель церкви обличает бакши, гелюн- 
гов, лам, хувараков. Боован Бадма, разумеется, интун- 
тивно отразил в своих стихах противоречия в ламской 
среде, в калмыцком духовенстве которое утратило свои 
прежние позиции и не в состоянии было удовлетворить 
запросы народных масс накануне великих свершений но- 
вого; ХХ века. 

Вместе с тем, несмотря на ограниченный характер 
критики, «Услаждение слуха» Боован Бадмы своим по- 
явлением свидетельствует, что в литературе происходят 
крупные изменения; ростки нового, преодолевая силу 
вековых традиций и противодействие феодально-ламской 
идеологии, все упорнее и заметнее завоевывают свои по- 
зиции. Реалистические тенденции непрерывно, хотя и не 
очень заметно, усиливались, обнаруживаясь все в новых 
а произведениях, отражающих (порой даже во- 

еки воле и замыслу авторов) фак’ ал й дейс” 
ре у ров) факты реальной дейст- 


135 Г. И. Михайлов. Калмыпкая литература — Сб. «Из 
истории культуры дореволюционной культуры», Волго- 
град, 1967, стр. 68, Хальмг урн угин литератур. Элст., 
1967, стр. 59. 
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ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ 


Калмыцкая дореволюционная литература, как и ли* 
тература других монгольских народов, зародилась в эпо- 
ху феодализма и прошла длительный путь развития. 
Предыстория ее восходит, разумеется, не к ХУП веку, 
когда началось сложение калмыцкой народности, а к 
древней поэзии монгольских народов. 

Устное поэтическое творчество — неиссякаемый ис- 
точник народной фантазии, постоянно питавший письмен- 
ную литературу средневековья и питающий литературу 
нового времени. По силе художественного обобщения, 
богатству выдумки и фантазии, образности и сочности, 
яркости и красочности языка устное поэтическое твор- 
чество калмыцкого народа стоит в одном ряду с фольк- 
лором других народов. Калмыцкий фольклор тесно и 
неразрывно связан в. своей первооснове с общемонголь: 
ской устной народной поэзией и знает все присущие ей 
виды и жанры. 

Своим быстрым развитием древняя литература мон- 
гольских народов в начале ХШ в. в значительной мере 
обязана именно фольклору, тем, что она возникла Иа 
почве богатого художественного опыта устного поэтиче- 
ского творчества. Ведь появление в первой половине 
ХИТ в. «Сокровенного сказания» свидетельствует о том 
высоком уровне, которого достигло развитие устного пэ- 
этического творчества древних монголов. 

Калмыцкая литература возникла в начале ХУП в., 
когда в литературе монгольских народов усилилась 
дифференциация некогда единой общемонгольской лн- 
тературы, которая до этого общим достоянием всех мон- 
гольских народов (монголов, бурятов, ойратов). Пропо- 
ведническая, культовая, агиографическая, хронологиче- 
ская, даже повествовательная отчасти литертура была 
единой, общей для всех этих народов. 

История калмыцкой литературы насчитывает ис 
сколько веков, она пережила длительный и сложный 
процесс национального становления. Литература эта 
имеет свои устные и письменные традиции, ее историю 
пельзя рассматривать в отрыве от истории самого наро- 
да. Семь веков, истекших после возникновения литерату- 
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ры монгольских народов, насыщены значитёльными сэ- 
бытиями, которые оказывали порой заметное влияние на 
гсе литературное творчество, глубоко понять и осознать 
которое невозможно без обращений к другим ‘`областям 
культуры и искусства. Надо учитывать и то обстоятель- 
ство, что сама литература не была чем-то застывшим, 
напротив, это был живой организм, развивавшийся и 
обогащавшийся новыми произведениями, формами, сю- 
жетами, жанрами, она была разделена на определенные 
исторические перноды, т. е. калмыцкой литературе была 
присуща историческая изменяемость. В своем развитии 
калмыцкая литература прошла путь от устного народно- 
гд творчества (как источник и составной элемент) до 
литературы социалистического реализма. 
Художественное наследие калмыцкой литературы 
было неравноценным, разноликим ин противоречивым. 
Памятники дореволюционной калмыцкой письменности 
н литературы — это прежде всего «тууджи» (нсториче- 
ские сочинения-хроники, «повести» в специфическом 
значении определенного монголо-калмыцкого жанра), 
«намтары» (жизнеописания видных буддийских подвиж- 
ников), религиозные, философские, дидактические и др. 
сочинения, «субхашиды» (разного рода книги жизненной 
мудрости, собрания афоризмов, своды правил поведения, 
касающиеся моральных, гражданских, религиозных 
проблем), а также всевозможные «тайлбури» (толкова- 
ния, комментарии), «хождения» (различные описания пу- 
тешествии в другие страны, чаще всего в Тибет) различ- 
ные сборники-руководства по медицине, юриспруденции, 
по хозяйству (уход за животными) ит. д. ит. п., содер- 
жащие иногда фрагменты развлекательных рассказов. 
Вот те остатки старины, которые нужно исследовать, 
классифицировать. Среди них имеются и произведения 
художественной значимости, в которых описываются 


важнейшие события прошлого, они в меньшей степени 
были связаны с буддийской философией и не подверга- 
лись сколько-нибудь существенному ее влиянию. Именно 
в них заключены зачатки калмыцкой национальной ху- 
дожественности, хотя это были просто сообщения об 
определенных событиях, преследовавшие сугубо практи- 
ческие цели: зафиксировать родословную предков, дать 
икформацию о традиционных обычаях и празднествах, 
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обрядах и поверьях, рассказать о поступках и деяниях 
наиболее видных князей, выдающихся личностей прош- 
лого, передать бытующие о них легенды и предания, вы- 
ставить их как образец для подражания, ибо основная 
масса исторических сочинений носит назидательно-по- 
учительный характер. Эти «сказания» создавались как 
деловые заметки о действительности, о жизни калмыков 
но даже в этих генеалогических родословных, иногда пе- 
реданных в форме сухих перечней имен, можно обнару- 
жить первые опыты художественного творчества. По-ви- 
димому, таким показателем первоначальной стадии раз- 
вития литературы и являлась сухая фактологичность 
этих «сказаний», которая и определила нехроникальность 
повествования, на протяжении долгого времени переда- 
вавшегося устным путем. Лишь по мере последующего 
развития эта нехроникальность нарушалась, временами 
оживлялась каким-нибудь неожиданным оборотом народ- 
ной речи, пословицей и поговоркай, метким сравнением 
или красочной метафорой, а иногда и рассказом о делах 
и событиях давно минувших дней, похожим скорее на ле. 
генду, предание (капример, «Сказание о дэрбэн ойра- 
тах» Габан Шараба, Батур Убаши Тюмэна и анонимного 
автора, «Краткая история калмыцких ханов» и др.). | 

Литература движется вперед под влиянием реальной 
действительности, хотели того или нет сами авторы, по- 
мимо их воли литература в общественной жизни играла 
все большую и большую роль. В целом развитие кал- 
мыцкой литературы было прогрессивным, литература 
приближалась к литературе нового времени, подготовив 
почву и создав необходимые условия для развития лите- 
ратуры советского периода и для восприятия ИО 
мировой литературы. Сама создав художественные це 
ности и обладая ими, калмыцкая дореволюционная ли- 
тература не утратила своего значения до наших дней, в 
наще время значение се не ограничивается только прос- 
тым интересом к ней. 

Калмыцкая дореволюционная литература — культур- 
ное наследие прошлого, представляющее определенную 
систему художественного творчества, это литература 
определенного народа, который возрождается к ‚новой 
исторической жизни и который создавал новую культу- 
ру не на голом месте, культурное строительство начина- 
лось с критического освоения наследия. Если подойти к 
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изучению старой литературы с точки зрения ценности ее 
как культуры, которая способна нас обогатить, допол- 
нить и расширить наш современный опыт, помочь в изу- 
чении общих закономерностей развития современной 
литературы, то значение и непреходящая ценность ее 
становится особенно наглядной и ощутимой, 
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